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6 Vefatinin Yiizlinci Yilinda Ziya Gokalp

SUNUS

Diinya tarihinde fikirleriyle bir asir sonrasina bile 1s1k tutabilen cok
az sayida dustintir vardir. Yine bilim insanlar1 arasinda da yasadig:
donemde mensubu oldugu toplumunun kaderini degistirecek capta
tesirde bulunabilenlerin sayis: oldukga sinirlidir. Tiirkiye 6zelinde ba-
kilirsa, biraktig1 zengin ilmi ve fikri mirasiyla boylesi nitelikleri tagidig1
hususunda hemfikir olunacak miistesna kisilerden biri, hi¢ kuskusuz
Ziya Gokalp'tir.

Tuirkiye’de sosyolojinin kurucusu olarak bilim hayatimizda iz bi-
rakmanin yanisira, buhranli bir désnemde Ttuirk Milliyetciligi ve Ttirk-
cultigiin oncti isimlerinden biri olarak Osmanli’dan Tirkiye Cumhu-
riyeti'ne gecis stirecinde ortaya koydugu fikirleriyle Turk milletinin
ufkunu aydinlatan Ziya Gokalp, hi¢ stiphe yok ki gtintimiiziin sekil-
lenmesinde 6nemli bir paya sahiptir. Mustafa Kemal Atatiirk’tin “fi-
kirlerimin babas1 Ziya Gokalp’tir” seklindeki ifadesi, Atattirk basta
olmak tizere Cumhuriyetimizin kurucu kadrosunun Ziya Gokalp’in
engin birikiminden ve ¢igir acan fikirlerinden etkilendiginin kaniti sa-
yilabilecektir.

Bir bilim insan1 olarak kiiltiir ve medeniyetin birbirinden nasil ay-
rildigini tespit eden Gokalp’in bir yandan milli kimligimizi pekistirir-
ken diger yandan muasir medeniyete nasil ulasilacagima dair ortaya
koydugu fikirler, Cumhuriyet’in hangi yone dogru evrileceginin fikri
temelini olusturmustur. Dahasi, onun tespit ve diistincelerinin gtinii-
miiz Tiirkiye’sinde hala énemli bir iglev gordiigii de bir gercektir. Or-
negin, Tanzimat'tan bu yana giindemde olan Batililasma c¢abalarinin
nasil degerlendirilmesi ve bunun hangi bakis acisityla stirdiirtilmesi
gerektigi yontindeki diistinceleri, Ttirkiye'nin Avrupa-Atlantik tilkele-
riyle iligkilerine rehberlik edebilecek mahiyettedir.

Diger yandan, Tiirkiye'de toplumsal uzlas: ile milli huzur ve gii-
venligi tehdit eden eylem ve sdylemlerin nicin temelsiz oldugunu anla-
mak i¢in de Ziya Gokalp’e basvurmak gerekmektedir. Onun millet ve
milliyetcilik anlayisinin halen Tiirkiye Cumhuriyeti'nin resmi vatan-
daslik ve Tirklik anlayisin sekillendirdigi dikkate alindiginda, Ttrk
Milliyetciliginin neden kapsayici ve uzlastirici bir mahiyet tasirken
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Bat1 diinyasinda goriilen 1irk temelli ve yabanci diismanligina bezen-
mis bir “milliyet¢i” soylemin neden Tiirkiye’de kok salmadig: anlasi-
labilecektir. Gokalp’in milleti kiiltiir/ hars temelinde bir igtimai birlik
olarak gormesi ve ginimiiz Avrupa’sini sarsan irk¢i ve ayristirica fikir-
leri elinin tersiyle itmesi, Turk Milliyetciligi ideolojisini ve dolayisiyla
Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulus felsefesini derinden etkilemistir. Go-
kalp’in uzlasmaci ve uzlastirici tavri, hem aydinlar ile halk arasinda bir
bag kurulmasi gerektigi fikrinde hem de birbiriyle tezat olusturdugu
zannedilen Tiirkgiiliik, Islamcilik ve Baticilik akimlarini sentezleyen
bir bakis acisinda da tezahiir etmistir.

Stiphe yok ki Gokalp’in ortaya koydugu fikirler onun 6nemli bir
ideolog olarak anilmasi icin fazlasiyla yeterlidir. Ne var ki, Gokalp’in
sadece bir teorisyen ya da bir sosyolog oldugunu belirtmek kendisi-
ne biiyiik haksizlik olacaktir. Nitekim Ziya Gokalp, Tiirk milletinin ve
devletinin bekasiin nasil temin edilebilecegi tizerine kafa yormakla
kalmamus, Mebus olarak aktif siyasetin icinde yer alarak teorinin prati-
ge dontismesi i¢in de gaba sarf etmistir. Diger yandan Gokalp’in, milli
ve manevi duygulari kabartan edebi eserler ortaya koyan etkileyici bir
edip oldugunu; derleyip uyarladigi masallar, destanlar ve menkibeler-
le ve kaleme aldig; siirleriyle Tiirk edebiyatinda da 6nemli izler birak-
tigin belirtmek gerekir. Gokalp’e gore edebiyat ve halkiyat (folklor),
milli suurun ve millet kimliginin olusmasinda 6énemli bir rol oynar. Bu
oneme istinaden Gokalp’in edebiyat alanindaki miistesna calismalari,
onu ayn1 zamanda Tiirk halk edebiyatinin 6nciilerinden biri haline de
getirmistir.

Din, ahldk, felsefe, iktisat, antropoloji, hukuk ve tarih gibi daha
bircok disiplinde 6nemli katkilar1 olan Ziya Gokalp’in, Birinci Diinya
Savasi sonrasinda imparatorluklarin yikilip modern ulus-devletlerin
ortaya c¢iktig1 buhranli bir donemde varolus miicadelesi veren Tiirk
milletine kurtulus, kurulus ve ytikselis i¢in gereken regeteyi sunan bir
miinevver oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. [lmi eserleri ve
ufuk acan fikirleri ile modern Cumhuriyet’in kurulusuna hizmet eden
ve kendini Turk milletinin ytikselisine adayan Gokalp, ayn1 zamanda
Turk Milliyetciligi fikir hareketinin Tiirkiye, Turkliik ve Tiirk-Islam
Diinyasi icin neler tahayydiil ettigini de ortaya koyan miimtaz bir sah-
siyettir.
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Boylesine biiyiik 6nem arz eden bir dustiniirtin vefatinin tizerinden
bir asir ge¢mistir. 23 Mart 1876 tarihinde Diyarbakir’da baslayan ha-
yat1 25 Ekim 1924'te Istanbul’da nihayete eren Gokalp, vefatimin 100.
yilinda hala Tirk milleti i¢cin yakindan taninmasi gereken bir Ttirk
aydinidir. Onun bilim ve diistince hayatimiza neler kazandirdigini ve
Turkiye’nin mevcut sorunlarmin ¢éztimiinde miiracaat edilebilecek fi-
kirlerinin neler oldugunu irdelemek, bilhassa Ttirk Milliyetcileri icin,
cok kiymetli bir entelekttiel caba olacaktir. Zira, Gokalp gibi btiytiik bir
diisuntrin her okunusunda yeni bir idrak kapisinin aralanacagina,
yeni bir irfan yolunun aydinlanacagina inaniyoruz.

Bu diistincelerden hareketle, TASAV olarak, Ziya Gokalp’in essiz
fikri mirasimin daha yakindan incelenmesi, eserlerinin daha genis kit-
leler tarafindan taninmasi ve giintimiiziin meselelerine onun sagtig1
“altin 151k” ile gare aranabilmesi amaciyla bir ¢alisma yapmak istedik.
Bu cercevede, Dr. Hasan Bozkurt CELIK’in editorliiginde “Vefatinin
100. Yilinda Ziya Gokalp: Bir Mefkiire Sosyologunun [lmi ve Fikri Mirast”
baslikl1 bu kitab1 hazirladik. Farkl: disiplinleri temsil eden kiymetli bi-
lim insanlar1 tarafindan hazirlanan ve her biri farkli bir perspektifle
Gokalp’in Tiirk bilim ve diistince hayatina katkilarimi irdeleyen yazi-
lardan olusan bu kitabin, Ziya Gokalp’in yeniden anlatilmasi ve anla-
silmasi icin giizel bir vesile olacagini timit ediyoruz.

Ozgiin akademik galigmalariyla bu eserin ortaya ¢ikmasini sagla-
yan Sayin. Dr. Celik basta olmak tizere, bolim yazarlarma ayri ayri
tesekkiir ediyor, kitabimizin okuyucu ve arastirmacilara yeni ufuklar
a¢masin diliyorum. Bu vesileyle, Ttirk Milliyetciligi fikrinin 6nderle-
rinden olan ve fikir mesalesini tasimakla iftihar ettigimiz Ziya Gokalp’i
vefatinin 100. yildontimiinde saygi ve minnetle antyorum. Ruhu sad,
mekan1 cennet olsun!

Ismail Faruk AKSU
TASAV Baskan
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ZIYA GOKALP'IN YASAMI VE
TURK MILLIYETCILIGINDEKI ROLU
UZERINE NOTLAR

Dr. Ogr. Uyesi Hasan Bozkurt CELIK

(Giimiishane Universitesi)

Giris

Turk dustince tarihinde yakin dénem s6z konusu oldugunda cok
onemli ve miistesna bir yeri olan Ziya Gokalp, gerek Osmanli Devle-
ti'nin son donemleri gerekse de Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulus stire-
cinde fikirleriyle belirleyici bir rol oynamustir. Her ne kadar fikirlerinin
tam manasiyla kabul edilerek uygulandig: sdylenemese de Gokalp’in
millet ve milliyetcilik anlayisinin modern donem Tiirk Milliyetgiligi ve
Cumbhuriyet’in ilk dénemindeki (1923’den 1931’e kadar olan donem)
resmi milliyetcilik anlayisinin sekillenmesindeki aktorlerden biri oldu-
gu soylenebilir. Onun ortaya koydugu ve Tiirkgiiliik, Islamcilik ve Ba-
ticilik fikir akimlarinin meczini iceren anlayisi, modern Ttirk milletinin
ayn1 anda hem milli kimligine olan baghligini hem dinine olan sada-
katini hem de yeni bir medeniyet dairesine girebilecegini savunmak-
tadir. “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” seklinde ifade ettigi
bu fikri altyap1 icerisinde milli kimlik kiiltiir esasli, din en 6nemli deger
yargilarindan biri, igerisinde bulunulan ¢agin en ileri medeniyeti de
milli kiilttir muhafaza edilmek kaydiyla biinyesine katilmak icap eden
bir hedeftir.
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Gokalp’in temel fikirleri millet ve milliyetcilik agisindan irk veya
kan esasin1 tamamen reddederek kiiltiir esasli bir anlayis {izerine insa
edilirken; kiiltiir ile medeniyeti de birbirinden ayirmakta, milli kiiltiirt
hars kavramu ile ifade ederek 6znellestirirken, medeniyeti daha teknik
bir konu olarak ele almaktadir.

Onun millet, milliyetgilik, kiiltiir ve medeniyet kavramlarma yiik-
ledigi anlamlara gegmeden once genel bilimsel yaklasimina dair giriz-
gah mahiyetinde bilgi vermekte ayrica yarar vardir. Her seyden 6nce
Gokalp, ilmin yalnizca ilim icin oldugunu vurgulamaktadir. Uygula-
mada en cok fayda saglayacak olan bilgi, fayday: esas alacak endise-
lerden soyutlanmis olan bilgidir. Yani bilimin amaci fayda saglamak
degil yalnizca bilim oldugunda daha dogru ve islevsel neticeler elde
edilir. [laveten, bilimsel analizler ve aragtirmalar hissiyatlardan soyut-
lanmali, “saf bir akil tirtinti” olmalidir. Akl1 “yaratilmis” ve “yaratict”
akil olarak iki baslikta ele alan Gokalp, ilkini timdengelim ikincisi ise
timevarim ile eslemekte ve topluluklara dair ilmi analizlerde tiimeva-
rimin daha islevsel oldugunu ifade etmektedir (Gokalp, 2016: 18-24).
Daha 6zelde de, kavimlerin tetkikinde sosyolojik perspektifin islevsel
oldugunu vurgulamakta; bunu yaparken de sosyal determinizmi bir
zar(ret telakki etmektedir. Bir baska deyisle, kavimlere dair 6nce top-
lumsal bir genis sosyolojik perspektife ardindan daha 6zelde de va-
kialarin sebeplerini irdelemeye ve bunun icin de sosyal determinizme
ihtiya¢ oldugunu soylemektedir. Hatta bu noktada istatistiklerin ol-
dukca 6nemli oldugunu, ictimai hadiselerin istatistiklerinin tutulmas:
ve yorumlanmasinin, toplulugun tetkikinde islevsel ve gerekli oldu-
gunu savunmaktadir (Gokalp, 2016: 18-24). Tum bunlardan Gokalp’in,
cagmn ruhu da goz oniinde bulundurularak pozitivist paradigmaya
yakin bir anlayisa sahip oldugunu, metodolojik agidan ttimevarimci
ve sosyolojik analizde somut olaylardan soyut yorumlara giden bir an-
lay1s1 benimsedigi soylenebilir.

Bu metinde, nitel arastirma yontemlerinden faydalanilmistir. Lite-
ratiir taramasi basta olmak tizere Gokalp’in fikirleri hem kendi icerisin-
de donemsel olarak hem de konu ile ilgili diger 6nemli bazi isimlerin
gortisleriyle karsilastirmali analiz yontemiyle mukayese edilerek ele
alinmaya calisilmigtir. Oncelikle Gokalp’in hayat hikayesinin, fikirleri
tizerindeki etkisi degerlendirilmis; daha sonra da neredeyse hayatin
adadig: Tirkctiliik anlayist ve bu anlayis icerisinde aydinlarin rolii ile
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tarihi arka plan irdelenmis ve en nihayetinde onun siklikla tizerinde
durdugu ve hala tartisiimakta olan hars-medeniyet ayrimi agiklanma-
ya calisilmistir.

1. Hayat Oykiisii
Ziya Gokalp’in temel fikirleri ve Turkculiik fikrine 6nemli katkilari ile
yon verisinin anlasilabilmesi icin hayat hikayesinin ve karakterinin
birtakim temel yonlerinin bilinmesi yararh olacaktir.

1876’da Diyarbakir’da, bolgede taninan ve saygi duyulan bir ailenin
cocugu olarak diinyaya gelen Gokalp (Tanyu, 1981: 8), ilk ve orta 6g-
renimini bu kentte tamamlamus; ortaokulda Fransizca, Arapca ve Far-
sca egitimi almistir. Gazali, Ibn-i Sina, Farabi, ibn-i Riisd, ibn-i Arabi
ve Celaleddin Rumi gibi dustintirlerin fikirlerine dair de egitim alan
Gokalp; daha sonra bagkent Istanbul’a gitmis, hayatinin bu déneminde
yasadig1 baz1 psikolojik bunalimlar nedeniyle intihar girisiminde bu-
lunmus ve bunun disinda da fikirlerinden dolay1 6nce iki yil hapis yat-
mis, daha sonra da Diyarbakir’a stirtilmuistiir. 1908’ den sonra ise Ittihat
ve Terakki Cemiyeti'nin Selanik Kongresi'ne Diyarbakir delegesi olarak
katilmis ve 1918'de cemiyet dagilana dek Merkez-i Umumi tiyeligini
stirdtirmiistiir (Heyd, 2001: 21-45). Diyarbakir temsilcisi olarak ittihat ve
Terakki'nin Selanik Kongresine katilmasi ve s6z konusu dénemin ken-
disine yakin goriislere sahip onemli isimleri ile tanismasi, Ziya Bey’in
hayatindaki dontim noktalarindan biri olmustur. Ziya Bey’in Turkcti-
lik fikriyatinin temellerini olusturmasi da (hem kendi fikirlerinin bu
donemde iyiden iyiye olusmasi hem de bunlar1 paylasmasiyla Ttirk-
culugiin yayilmast bakimlarindan etkisi ifade edilmektedir) Selanik’te
baslamustir. Selanik’te kaldig1 donemde Geng Kalemler dergisinde yazi
ve siirler yayimlamus, bunlar arasindan Turan adli siiri Ttirketiltik fikri-
nin en 6nemli unsurlardan birini olusturmustur. Bu eserle ayni yilda
Altun Destani adli siirini de yayinlayan Ziya Bey, s6z konusu eserinde
“Gok Alp” mahlasmi kullanmustir (Tanyu, 1981: 53, 63, 66).

Birinci Cihan Harbi'nin kaybedilmesinin ardindan Malta’ya stirtilen
Gokalp, Kurtulus Savasi’'nin kazanilmasi ile Tiirkiye'ye geri donmiis-
tiir. Ittihat Terakki Cemiyeti tarihinin en 6nemli isimlerinden olmasina
ragmen, siyaseten Mustafa Kemal Atatiirk’e sadik kalmay1 tercih etmis,
fttihat Terakki'nin diriltilmesi fikirlerine destek olmamustir. Gokalp, ge-
rek kurulan yeni mecliste Diyarbakir mebusu olarak aktif siyasette rol
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almis gerekse de Tiirk Medeniyeti Tarihi ve Ttirkctiltigtin Esaslar1 gibi
onemli eserlerini bu donemde nesrederek donemin 6nde gelen entelek-
tiellerinden biri olmay1 stirdtirmiistiir (Heyd, 2001: 21-45).

1910 senesinde Selanik Sultani Mektebi'nde sosyoloji dersleri ver-
meye baslamistir ki bu o giine kadar imparatorluk igerisinde verilen,
bu alandaki ilk sosyoloji dersleridir (Kosoglu, 2013a: 87). Daha sonra
Istanbul’a geldigi donemde (1914-1915) Maarif Nazir1 Siikri Bey’in
1srarlari tizerine Istanbul’daki Edebiyat Fakiiltesi'nde sosyoloji ders-
leri vermeye baslamistir (Ocak, 2006: 72). Dartilftintin’da ilk sosyoloji
kiirstistintin kurulmasmin ardindan; sosyoloji biliminin cumhuriyet
doneminde lise miifredatina kadar girmis olmasi, Gokalp’in ¢alisma-
larmin neticesidir denilebilir (Georgeon, 2016: 94). Dartilfiintin’da go-
rev yaptig1 yillarda lisede 6grenim goren talebelere ayda 85, tiniversite
talebelerinde de 150 kurus burs verilmesini saglamistir (Tanyu, 1981:
113). Bu durum Gokalp’in bir bilim insani olmasinin yani sira sosyal
anlamda da girisimci bir kisilige sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Gokalp, Darilftintin’da ders verdigi donemde Kafkas Cephesine
asker olarak gitmek tizere goniilli olarak orduya yazilmigtir. Fakat
Dariilftinin’dan ayrilmasina yetkililer tarafindan karsi ¢ikilmis ve cep-
heye gitmesine miisaade edilmemistir (Ocak, 2006: 154). Bu durum da
Gokalp’in yalnizca bir fikir adami olmadigr ya da kendisini yalnizca
oyle gormedigini ve yeri geldiginde aksiyonerlige onem verdigini de
gostermektedir. Bir baska ifadeyle; fikirleri, bilhassa vatan mefhumu-
na atfettigi onem ve deger goz 6niinde bulunduruldugunda, baskala-
rindan bekledigi fedakarliklar1 kendisinin de goze aldigini soylemek
miimkiindiir. Bu noktada, Gokalp’in mefktre kavramina atfettigi de-
geri hatirlamakta yarar vardir. Servet'in de belirttigi tizere (1985: 32),
Gokalp felsefesinde mefktre, pragmatizmden uzak olmay1 gerektirir.
Pragmatizm Gokalp tarafindan net bir bicimde reddedilir, zira insan
kendi faydas1 yerine cemiyetin faydasini 6ncelemeli ve bir mefktre ug-
runda yasamalidir.

Gerek sosyoloji alaninda gerekse de Ttrkoloji alanindaki calisma-
lar1 ile kendisinden sonra Tiirk {iniversitelerinde bu alanin gelismesine
oncti olan Gokalp (Heyd, 2001: 190, 191); 25 Ekim 1924 tarihinde Be-
yoglu Fransiz Hastanesi'nde yasamini yitirmis; Ayasofya Camii'nde
kilinan cenaze namazinin ardindan Istanbul Divan Yolu'nda bulunan
Sultan Mahmut Ttiirbesi'ne defnedilmistir (Tanyu, 1981: 160, 162).
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2. Ziya Gokalp ve Tiirk Milliyetgiligi

Modern Tiirk milliyetciliginin hem ideolojik anlamda kurucularindan
hem de hissi mdndda onun yayilmasinda etkisi bulunan Gokalp, Geo-
rgeon’un ifadesiyle (2016: 96) “modern Tiirk ulusunu arayan bir aydin
ile Osmanli topraklariin bekasini korumay1 hedefleyen bir Jon Tiirk
idarecisi” arasindaki ayriligi, kendi biinyesinde ayn1 anda barindiran
bir isimdir.

O, bilhassa Osmanli'nin son dénem aydinlarinin ekseriyeti gibi
her seyin oniine devletin ve milletin bekasimi koymakta; bu bakis aci-
s1 bir anlamda ideolojileri aragsallastirmaktadir. Gokalp, Islamcilik ile
Turkciltigun bir ve beraber oldugunu da savunmakta ve dogrudan
“Tiirkgiiliik ayni zamanda Islamcilikti” ifadesini kullanmaktadir (Go-
kalp, 2016b: 47). Fakat onun bu ifadesinin, modern bir milletin inki-
safina olan ihtiyag, bu yapilirken kadim Tiirk tarihinden beslenme ve
Turk’e dair olan her seyi en 6n plana ¢ikarmaya dayal Tirkctlaigi
ile celismekten ¢ok, devletin ve milletin icerisinde bulundugu sartlarla
ilgili oldugunu belirtmek gerekir. Kendisinin “Tiirklesmek, Islamlas-
mak, Muasirlasmak” formiilii irdelendiginde bu durum daha net bir
sekilde anlasilacaktir. Bu, onun ideolojiyi aracsallastirmasiyla ilgili ol-
makla birlikte islam dinine Tiirk milleti ve Tarkliik tizerindeki belir-
leyiciligi bakimindan ayr1 bir kiymet atfetmesiyle de baglantilidir. Bu
ayr1 ve genis bir arastirma konusu olmakla birlikte belirtilmelidir ki,
Gokalp'in Turkgtiliigii, islam’1 disarda birakan bir anlayis degil, aksine
ona biiyiik ehemmiyet atfeden bir bakis agisidir. Hatta O, Islam dininin
akla, gerceklige ve orfe verdigi ehemmiyeti vurgulayarak da Islam’m
sonsuzlugunu ve Turkliikle ve 6rf-hars baglantisiyla; millet kavramu-
nin kendisiyle olan bagdasikligini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
Gokalp, Islam dininin gerceklik hiiktimlerine dair kisimlarini irdele-
yen kelam ilminin “Bir itikat meselesinde akil ile nakil tearuz eder-
se nakil akla gore tevil olunur” anlayisin1 vurgulayarak Islam’in akla
verdigi onemi 6ne gikarmaktadir. flaveten Ebu Yusuf'a atifla “6rften
miitevellid nasslarda itibar orftedir” anlayisini belirterek de Islam’m
orfe verdigi kiymeti ifade etmektedir. Ona gore bu iki kaide acikca
gostermektedir ki Islam diger tiim inanslardan &te biitiin zamanlara
ve buittin milletlere kabil-i tatbiktir. Ciinkii gerceklik hiikiimlerinde
zamanin aklini, kiymet hiikiimlerinde ise milletlerin 6rfiinti esas ola-
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rak kabul etmektedir (Gokalp, 2018: 262-263). Gokalp’in islam dinine
dair bu ifadeleri bir yandan dinin Turkgtiler tarafindan ne sekilde an-
lamlandirildigimi gosterirken diger yandan da dinin bu 6zelliklerinin
Ttuirkctiliik ile celismenin aksine 6rf kavrami tizerinden harsla ve mil-
let gercekligiyle ortustiigiinii ve hatta zamandan miinezzeh olusunu
buradan da saglayarak Tiirkciilerin savlarimi temellendirir mahiyette
olduguna delalettir.

Ideolojik aragsallik ve devletin ve milletin tarihi devamlilig1 6nceli-
gine ilaveten modern Tiirk¢iiliigiin ortaya gikis siirecine de odaklanan
Ziya Gokalp’e gore Ttirkctltgtin ilk “babalar’” Ahmed Vefik Pasa ve
Stileyman Pasa’dir. Batili tilkelerde s6z konusu donemde yogunlasan
Turkoloji calismalari, Tiirkiye’de bilhassa bu iki onemli isim tarafindan
gelistirilmistir. Ilaveten Terciiman gazetesini nesreden ve “dilde, fikir-
de, iste birlik” ilkesi ile Ttirkctiltigiin yayilmasinda énemli rol oynayan
Ismail Gaspirali da ona gore en dnemli isimler arasindadir (Gokalp,
2014: 25).

Donem Tiirkciilerinin fikirlerinden de etkilenmekle birlikte Go-
kalp, millet ve milliyetgilik kavramlaria getirdigi yorumlarla ¢ncii
ve kendisinden sonrasi i¢in belirleyici olmustur. Gokalp’in millet kav-
ramina bakisi, onun milliyetcilik anlayisini sekillendiren en 6nemli
hususu teskil etmektedir. O, diger pek ¢ok teorisyen gibi 6ncelikle bir
toplulugun millet olmasi igin tek basina yeterli olmayacak faktorleri
saymakta, daha sonra bir millet tanim1 yapmaktadir. Ona gore millet;
dilce, dince, ahldkca, giizel sanatlarca ortak kanaatleri bulunan yani
ortak bir terbiyeye mensup fertlerden olusmaktadir. Ona gore, kanca
yakin olmaktan ¢ok, dil ve dince yakin olmak belirleyicidir. Zira in-
sanlarin sahsiyetleri bedenlerinde degil ruhlarindadir (Gokalp, 2014:
37, 38). Onun, milletin ne olmadigina dair cevaplari icerisinde de en
dikkat cekici noktalardan biri irk kavramina bakisidir. Gokalp, top-
luluklarin irk temelinde simiflandirilmasina karsidir. O, irkin ancak
hayvanlarda énemli olacagini, ancak hayvanlarin cinslerine gore ayirt
edilmesinin islevsel olabilecegini savunmaktadir. Zira Gokalp’e gore
“Turkim” diyen her fert “Turk” olarak taninmalidir (Gokalp, 2014:
39). Irk bakimindan Tiirk olmadig1 halde terbiye ve kiilttir agisindan
tamamen Turk olan, ¢cok sayida Miisliman vardir. Aldiklar1 terbiye
goz ontinde bulundurularak bu insanlar Tiirk olarak goriilmelidir
(Gokalp, 1973: 228, 229).
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Gokalp’in millet tanimu gibi milliyetcilik anlayis1 da sarih bir bigim-
de sovenizmden uzaktir. Onun milliyetcilik anlayis1 kiiltiirel 6gelere
dayanmakta; tistelik bu kulttir milliyetciligi de diger milletlerin kiil-
turlerini kiicimsemeye degil tamamen kendi kiiltiirtine “meftun” olup
onu en giizel kiiltiir olarak gormeye dayanmaktadir. Haliyle, Gokalp’in
tabiriyle soven veya bagnaz degildir (Gokalp, 2014: 122). O, acikga ifa-
de etmektedir ki “Tiirkeii, kendi milletini muazzez tamdig nispette baska
milletleri de muhterem tanimaya mecburdur” (Gokalp, 2018: 302).

Onun dislayici olmayan millet anlayisinin yaninda, milli devletin
inkisaf stirecinden baslay1p onun esaslarina dair gortislerine de ayr1 bir
parantez acilmalidir. Diinyada 6zellikle de Bati’da baslayan zihniyet
donustimiine dikkat ¢eken ve bunun “ilmin tenkide siyasetin de de-
netime tabi olmas1” seklinde tezahiir ettigini soyleyen Gokalp’e gore,
bunun siyasi alandaki izdtisuimt de “htidasahi hiiktimet yerine mil-
letsahi bir hiikGimetin kaim olmasi”dir. Milli devletin kurulmas igin
ordunun millilesmesi, mesrutiyet, matbuatin serbestligi ve maarifin ta-
mimi ilkelerinin gerekli oldugunu soyleyen Gokalp’in (2018: 294-295)
bu anlamda milletsahi hiikiimet ihtiyaci tespitiyle birlikte diistintildii-
gunde milliyetciligi ve modern milletlerin dogusunu demokratiklesme
sureci ile de baglantilandirmis oldugu aciktir. Kendisi bu baglantiy1
kavramsallastirmasa dahi mesrutiyeti bir ilke olarak ifade etmesi ve
matbuatin hiirriyetiyle aslinda hiir diistince vurgusu yapiyor olmasi,
buna yorulmaya miisaittir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki milliyet¢ilik-milletlesme ile de-
mokratiklesme iliskisi derken kast edilen imparatorluklardan millet
iradesine gecistir, bireyci demokrasi degildir. Zira, Gokalp’in merkeze
oturttugu millet ve milli devleti tanimlar ya da aciklarken ortaya koy-
dugu dinamiklerin ana belirleyicisi onun temelde fert yerine cemiyeti
one cikaran anlayisidir. Bir siirinde “Fertler yok, cemiyet var!” diyecek
kadar net olan Gokalp’in bu bakis agisi, onun felsefeye bakisindan iti-
baren de gortilen bir durumdur. Keza ona gore, bireysel anlamda bir
feylesofun kainat ve hayat telakkisi olmas1 mumkiin degildir, zira bir
kainat ya da hayat telakkisi ancak bir harsa ait olabilir. Kainat1 bir icti-
mai vicdan, bir milli harsin gtizelligiyle gormek olarak tanimladig fel-
sefeyi dahi harsla eslemekte ve ferdin kainat telakkisi olamaz diyecek
kadar toplulukgu bir anlayis1 6ne ¢ikarmaktadir. Ciinkii ona gore fert,
hususi bir harsa ya da milletten miistakil bir sahsiyete sahip degildir
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(Gokalp, 2018: 331). Dolayisiyla onun fertler yok cemiyet var dedigi
noktadaki cemiyet aslinda net bir sekilde milletten baskas: degildir.

Toplulugu, cemiyeti bu kadar merkeze alan Gokalp’e gore top-
luluklar aras: tesantidii besleyen en 6nemli hususlardan biri btiyiik
acilardir. Turkculuk baslangicta daha smirli bir topluluga ait iken;
Trablusgarp, Balkan ve Cihan Harbi'nde yasanan felaketler Tiirk¢t
fikirlerin halka yayilmasima sebep olmuslardir (Gokalp, 2014: 90). Bu
yayilma, milli dayanismanin gii¢glendirilmesi gereken zamanlarin 6ne-
mine ayrica dikkat cekmektedir. Gokalp’in bu hususta en 6ne ¢ikardig:
kavram kilttirdiir. Ona gore, milli dayanismay1 kuvvetlendirmenin en
onemli yollarindan ve hatta gereklerinden biri, aydinlarm milli kiilti-
rii yiikseltmeleridir (Gokalp, 2014: 103). Aydinlarm milli kilttird yiik-
seltmelerinden kasut ise, bir kiiltiir icad1 degil aksine halk kiilttirtintin,
medeniyet vasitasiyla ytikseltilmesidir. Zira aksi ihtimal, Gokalp’in
siklikla ifade ettigi ve literatiirde ¢okga tartisilan “halka dogru” ilke-
si ile celisecektir. Ancak Gokalp’in var olan kiilttir tizerine, aydinlarin
yonlendirmesi ile halka milli biling verilmesi gerektigini ifade etmeye
calistig1 soylenebilir. Bu da, Gokalp’in baz1 hususlarda milliyetcilik te-
orilerindeki modernist paradigmanin insaci gizgisine kaydigini goster-
mektedir (Celik, 2018: 126). Fakat Gokalp, genel itibartyla, Ttirk milli
kimliginin halk tarafindan 6ztimsendigi i¢in milli tarih ve kiiltiirtin
insas1 veya icadi yerine “kesfine” ihtiyac oldugunu savunmaktadir. Bu
hususta da bilhassa antik donem Tiirk tarihine egilmeye ihtiyag oldu-
gunu ifade etmektedir (Gokalp, 2016b: 28).

Bu noktada, Gokalp’in Ttrk tarihine dair gortislerini irdeleyip onu
Turk milletini salt insa sekiiler bir ulus olarak goren anlayistan ay1-
ran bir noktay1 6ne ¢ikarmakta yarar vardir. Gokalp, acik bir bicimde
donemin bazi yazarlarinin savundugu, Tiirklerin kokenlerinin Stimer-
lere, Iskitlere veya Kumuklar gibi erken dénem Anadolu kavimleri-
ne dayandig1 tezinin kanitlanmamis oldugunu vurgulamaktadir. Ona
gore, Tirk tarihinin aydinlatilmasinda mechul dénemler yerine ma-
lum olan aydinlatilmalidir. Tiirk tarihinde malum olan en net kanitlar
da Cin kaynaklar: ve Orhun Abideleridir. Dolayisiyla, Ttirklerin milli
tarihi Tiirkistan’da aranmalidir (Gokalp, 2015: 233, 234).

Soz konusu Tirkistan vurgusuyla birlikte, Gokalp’in Turancilik
tilktistine bakisini ifade etmekte yarar vardir. Tiirklerin birligini 6nce
kiiltiirel birlik hedefinden baslatan ve buna “harsi Turancilik” adini
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veren Gokalp bunun siyasi birlige giden yolun bir adimi oldugunu
vurgulamaktadir. Ona gore milli ittihadi saglamak icin siyasi birlik za-
ruri degildir, aksine 6nce kiilttirel birligin saglanmasi saglikli bir siyasi
birlik icin 6nemlidir. Zira milleti millet yapan siyasetteki vahdet degil,
harstaki ittihattir. Bu anlamda, Kirim’da Ismail Gaspirali tarafindan
nesredilen ve siar1 “Dilde Fikirde Iste Birlik” olan Terciiman gazete-
sini ornek gostermekte ve hars ittihadina dogru bir cereyan oldugu-
nu vurgulamaktadir. Kasgar'dan Kulca'ya Tiirk diinyasinin muhtelif
yerlerinde nesredilen Osmanli yayinlarmi 6rneklendirerek olumlayan
Gokalp, ise kiiltirden baslanilmasinin islevselligini ve netice alinma-
sin1 vurgulayarak aslinda oldukga realist ve rasyonel bir Turancilik
anlayisiin s6z konusu dénemdeki savunucusu olmaktadir. Hatta ilk
kez 1918’de nesrettigi bir yazisinda muhtelif cografyalardaki Ttirk top-
luluklarinin farkl: harslara boliinmesi tehlikesinden s6z etmekte, ile-
ride Rusya ve Cin’in muhtelif tilkelerinde Ttirk devletlerinin viicuda
gelecegini ifade ederek 6nemli olanin farkli devletlere sahip olunmasi
degil, bu farkli devletlerin harsi birliginin korunmasi oldugunu ifade
etmektedir. Ctinkii ona gore ayr1 devletlere sahip olmak bir millet ol-
maya engel degildir ancak kiiltiirel ayrismalar birlige zarar verecektir
(Gokalp, 2018: 269, 275, 277).

Onun Turancilik anlayis1 yalnizca harsi-siyasi baglamda da degil-
dir. Gokalp, Tiirkctilerin, diger Ttirk topluluklarinin bagimsizliklarim
kazanmas: ve miistakil devletler halini almalari igin galismalar: gerek-
tigini agik¢a vurgulamaktadir. Muhtelif metinlerde farkli yorumlar
olsa da burada Gokalp, panci bir anlayis yerine realist bir bakis acis1
ortaya koymakta ve hatta bir tilkii olarak Tiirkctilere, bu topluluklarin
devletlerini kurabilmesi icin gonitillti askerlik yapmalarini salik ver-
mektedir. “ Milletdaslarimiza yiiksek bir medeniyet gotiiremezsek, hi¢ olmaz-
sa onlara Canakkale miidafaasini temin eden ordu teskildtini gotiirebiliriz”
diyerek (2018: 431) dénem icin -1918- oldukca ufuk agis1 ve hatta bu
metnin yazildig1 2024 yili i¢cin dahi gecerli bir mefkiire ve somut 6neri-
den s6z etmis olmaktadir.

Dolayistyla Gokalp’in Tiirkgtiliik anlayist hem Osmanh Turkltigii
hem de diger Tiirk topluluklarini kapsayan ve kendi disindaki kiiltii-
rel gruplara kars: dislayict olmayan bir anlayistir. Onun milliyetcilik
yorumu merkezine kiilttir kavramini oturtmaktadir. Bu noktada Go-
kalp’in kiilttir-hars kavrami ile medeniyet kavramina dair gortislerini
aktarmak ve anlamlandirmakta yarar vardir.



18 Vefatinin Yiizlinci Yilinda Ziya Gokalp

3. Ziya Gokalp ve Hars-Medeniyet Ayrimi

Ziya Gokalp’i Tiuirk tefekktir tarihinde 6nemli kilan en dikkat cekici
hususlardan biri, daha sonra literatiirde kiiltiir olarak yaygin sekilde
kullanilacak olan hars kavrami ile medeniyet kavramlar1 arasinda bir
ayrima gitmesi ve bu ayrim nezdinde iki gercekligin ortak ve farklh
yonlerini ifade ederek hem birey hem de toplum yasantis1 acisindan
s0z konusu iki kavramin ehemmiyetine dikkat cekmesidir.

Gokalp’e gore bir toplulugun tiim fertlerini birbirine baglayan ve
aralarinda tesaniidiin olusmasini saglayan unsurlar kiilttir unsurlaridir
ve bu unsurlarin toplami o cemiyetin kiltiirtinti olusturmaktadir. Bir
toplulugun “tist tabakasin1” baska topluluklarin st tabakalaria bag-
layan unsurlar ise medeni unsurlardir. Bu unsurlarin toplami da me-
deniyet mefhumunu meydana getirmektedir (Gokalp, 1973: 297). Go-
kalp’e gore milli tesantidiin kuvvetlenmesi i¢in ilk yapilmas: gereken
miinevverlerin milli hars: yiikseltmek i¢in ¢abalamalaridir. Zira, milli
tesantidin ilk temeli “vatani ahlak” -ki Gokalp bu kavrami hars ile
ozdeslestirmektedir- ikincisi ise “medeni ahlak” tir (Gokalp, 2010: 98).

Gokalp, daha ¢ok iki kavram arasindaki farkliliklara yogunlasmakla
birlikte hars ve medeniyetin her ikisinin de biittin sosyal hayatlar1 icine
alan kavramlar olmasi itibariyla benzestigini de ifade etmektedir. S6z
konusu ictimai hayatlar1 dini, ahlaki, hukuki, akla dayal, estetik, ikti-
sadi, lisani ve fenni hayatlar olarak siralayan Ziya Gokalp’e gore, bu
sekiz tiir sosyal hayatin toplam1 hem hars hem de medeniyet olarak ifa-
de edilebilir. Tki kavramin miisterek noktas1 budur (Gokalp, 2014: 46).

Yukarida da belirtildigi tizere genel ortak noktasini ifade etmekle
birlikte Gokalp diistincelerini bu iki kavramin farklar1 tizerinden temel-
lendirmektedir. Bu farklarin en dikkat ¢ekici olanlar1 da Tiirk Medeni-
yeti Tarihi adli eserinde su sekilde siralanmustir (Gokalp, 2015: 22, 23):

- Medeniyet beynelmilel iken hars millidir.

- Medeniyet bir milletten baska bir millete gegebilir, fakat hars ge-
cemez.

- Bir millet, medeniyetini degistirebilir fakat harsin1 degistiremez.

- Medeniyet yontem ve akil araciligiyla meydana getirilirken, hars
ilham ve sezgi vasitalariyla olusturulur.

- Hars1 meydana getiren duygular “igten ve samimi” olduklar1 igin
incelenmeleri oldukca giictiir. Medeniyet ise daha belirgin kav-
ram, kural ve miiesseselerden meydana geldigi icin daha kolay
tetkik edilebilirdir.
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Gokalp, yukarida belirtilen temel farkliliklar1 diger pek cok eserinde
genis bir bicimde aciklamaktadir. Ona gore hars, milletin sosyal ha-
yatma ait farkli unsurlarin ahenkli bir toplami iken, medeniyet ayni
medeniyet dairesine mensup farkli milletlerin meydana getirdikle-
ri bir gercekliktir. Zira hars dogal iken, medeniyet bizatihi yapaydir.
Buradan hareketle net bir bicimde Osmanli medeniyeti-Ttirk hars1 ay-
rimina gitmekte; btinyesinde farkli kilttirel topluluklart bulunduran
Osmanli’nin bir medeniyet; Turkltigiin ise bizatihi kiiltiirel bir gortin-
gl oldugunu ifade etmektedir (Gokalp, 2014: 46, 54, 55). Ona gore, bir
milletin estetik, ahlaki veya felsefi deger yargilar1 kendine 6zgtidiir.
Bunlarin bagka bir milletten alinmasi miimkiin degildir. Baska millet-
lerden ancak kavramlar, yontemler ve tekniklerin alinmas1 mimkiin-
diir. Duygu, heyecan ve zevkler kiiltiirel unsurlar olmalar1 hasebiyle
“tamamen” millidir (Gokalp, 1973: 302). Hars: olusturan en onemli
unsurlardan biri olan 6rf, Gokalp’e gore (2018: 266), “ictimai tesanii-
di takviye eden kaidelerdir”. Fakat bu islevi gormesini de toplumun
vicdaninda bir vect, bir coskunluk dogurma kapasitesi ile eslemekte-
dir. Bu husus acikca gostermektedir ki Gokalp’e gore orf ve hars, top-
lumsal tesantid icin ¢ok belirleyicidir ki Gokalp’in “fertler yok cemiyet
var” felsefesini de bu noktada hatirlamak gerekir. Dolayisiyla toplum
vicdaninda coskun bir hissiyat doguran orf ve haliyle hars, tesantidiin
anahtaridir.

Genel anlamda eserlerinde medeni teknikler ile kiiltiirel unsurlarin
mecz edilmesinden ve boylece temel kiiltiirel deger yargilarinin muha-
faza edildigi bir ilerlemecilikten bahseden Gokalp’in, baz1 yazilarinda
bu diistincesini bir yargi olarak ifade etmesi elestiriye agik bir durum-
dur. Zira iletisimin gelistigi ve medeniyet ile harsa ait unsurlarin da
kendi igerisinde mecz olunabildigi modern ¢agda, kiiltiirel unsurlarin
tamamen saf ve milli oldugunun savunulmas: tartisilabilir bir husus-
tur. Ancak Gokalp’in hakli oldugu nokta da, kiiltiirin muhafaza edi-
lerek -temel degerler baglaminda- farkli bir medeniyet dairesine gi-
rilebilecegidir. Buna 21. ytizyildan bir 6rnek vermek istersek; Gokalp
terminolojisinde teknik esasli medeniyetin bir tirtinti olan akill1 tele-
fonlarin aktiiel kiilttirel deger yargilarinda meydana getirdikleri de-
gisimler goz ontinde bulundurulabilir. Buradaki temel mesele, “aktii-
el” ifadesinde yatmaktadir. Zira, Gokalp penceresinden baktigimizda,
insanlar akill1 telefonlar ile 6rnegin birbirlerinin bayramini kutladigy,
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bayram sevincini sosyal mecralara tasidig1 ve bayram kiilttrtini ileti-
sim olanaklarinin gelismesiyle farkli sekillerde yasamaya basladig; sii-
rece s6z konusu durum Gokalp’in soziinii ettigi mecz ile agiklanabilir.
Bir baska ifadeyle, akttiel kiiltiirel unsurlar ile temel kiilttirel kodlar
arasindaki farkliiklar Gokalp diistincesinde hars-medeniyet dikoto-
misi agisindan birbirinden ayristirilabilir. Modern cagin kiltiirel yap:
veya yapilarin1 Gokalp penceresiyle aciklamanin yegane yolu budur.

Ziya Gokalp’e gore toplumlarin varliklarmi stirdiirebilmeleri ve
milli tesantidlerini daima diri tutabilmeleri 6z harslarma sahip ¢ik-
malar1 ve onu yasatmalarina baghdir. Zira hars1 kuvvetli fakat me-
deniyeti zayiflamis bir topluluk ile, medeniyeti giiclti fakat hars: za-
yiflamuis bir toplulugun siyasi bir miicadeleye giristikleri farz edilirse,
hars1 kuvvetli olan daima galip gelecektir (Gokalp, 2014: 58). Ayrica
bir toplumda medeniyetin gelismesi kiiltiirtin ¢oziilmesine sebebiyet
verebilir. Bu kadim baz1 topluklarda 6rnegi olan bir durumdur fakat
kilttir gelistikce medeniyetin ilerlemesi zaruri bir sonug olacaktir. Yine
de bir kiiltiir, cevresindeki medeniyeti benimsemeye mecburdur. Eger
bu miimkiin olmazsa medeniyetin kiilttirti bozmasi kaginilmaz bir so-
nug olacaktir. Kiiltiir canli bir unsur iken medeniyet o unsuru besleyen
bir cevreye benzer. Bu nedenle, kiiltiiriin medeniyeti benimsemesi ne
kadar olumlu bir durum ise, medeniyetin kiiltiiri benimsemesi o de-
rece olumsuz sonuglar doguracaktir (Gokalp, 1973: 306, 310). Ne var
ki, burada sozii edilen olumsuzlugun bir fatalist saplant1 olmadigim
da belirtmek gereklidir. Yani, bir toplumda medeniyetin ytikselisi ile
es zamanli olarak kiilttirel gortingtilerde gortilen yozlasma, bir ihtimal
olmakla birlikte bu bir fatalizm degildir. Zira kiiltiir ile medeniyetin
uzlastirllmas1 mumkiindiir (Ttirkdogan, 2005: 64). Burada Gokalp’in
kastettigi sey, kultiirtin medeniyet icerisinde kaybolmasinin bir asimi-
lasyon doguracagidir. Bunun yerine medeniyet yani teknik unsurlar,
kilttir icerisinde eritilmeye -genel Gokalp terminolojisinde, mecz edil-
meye- calisiimalidir. Hatta Gokalp buna benzer bir durum olarak Ingil-
tere 6rnegini vermekte, Ingiltere’de Anglosaksonlarm orfctiliiklerinin,
kilttirctltiklerinin, kiiltir hayatinin kuvvetli olusuyla birlikte, mede-
niyet yasaminin gelismesine engel teskil etmedigini vurgulamaktadir.
(Gokalp, 2016b: 36).
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Sonug¢

Turk diistin tarihindeki 6nemli fikir adamindan biri olan Ziya Gokalp,
yakin donem Tiirk siyasi, sosyal ve diistin yasamuina ciddi katkilar sun-
mus, pek ¢cok konuda yeni bir bakis agis1 kazandirmustir. Yasami ve
halka verdigi onem goz ontinde bulunduruldugunda, Gokalp’i diger
Turk diistintirlerinden ayiran ilk 6zelligin onun “tasrali” yapist oldu-
gu soylenebilir. Zira dogup biiytidiigti Diyarbakir'in onun {tizerinde
onemli bir etkisi vardir. Oyle ki temel egitimini orada almakla kalma-
mis hayatinin farkli dénemlerinde de Diyarbakir’da bulunmus ve eser-
lerinin bir kismin1 da orada kaleme almistir. Diyarbakir’da cikardig:
Kugiik Mecmua adl stireli yayin, donemin entelektiielleri arasinda -
donemin entelektiiel birikimin kalbinin Istanbul’da attig1 bir donem-
de- ciddi ilgi gormiistiir. Oyle ki Falih Rifki Atay, Aksam gazetesinde
kaleme aldig1 bir yazida “Biitiin matbaacilik hayatinin en bozuk sartlar ile
¢tkan Kiiciik Mecmua ile, Ziya Gokalp Bey fikir hayatimizi Diyarbekir’den
idare ediyor” ifadelerini kullanmustir (Ocak, 2006: 62).

Pek cok konuda yazilar kaleme alan Gokalp’in genel olarak Ttirki-
ye’ye Osmanli'nin son dénemlerinde modern sosyoloji ilmini getiren
kisi oldugu soylenebilir. Ozellikle Durkheim’dan etkilenen Gokalp,
Turkiye’de bilimsel bir cerceve ile sosyolojiyi ele alan ilk isimdir. Da-
rilftintin’da da yillarca sosyoloji egitimi vermistir. Kaleme aldig1 yazi-
lar sosyal pek cok mesele ile ilgili olabilmekle birlikte; millet, milliyetci-
lik, kiilttir, medeniyet ve aydinlarin rolii ve yapist {izerine diistinceleri
bilhassa dikkat cekicidir.

Turk milletini “kiilttir temelli bir birliktelik” olarak degerlendiren
Gokalp; 1rk, dil, din gibi unsurlarin bir milletin inkisafinda tek basi-
na yeterli olmayacagini ancak kiiltiir esasli bir millet tasavvurunun
bir cemiyeti millet haline getirebilecegini savunmaktadir. Bu gortisleri
modern Tiirk milliyetciliginin de ana omurgasini olusturmustur. Ay-
rica dénemin en ¢ok tartisilan tic fikir akimimi -Tiirkciiliik, Islameilik,
Baticilik- bir karsithk degil de bir mecz unsurlar1 olarak gormiis ve
toplumun ayni anda hem Tiirk milli kimligini benimseyip hem dini
sadakatlerini koruyup hem de yeni bir medeniyet dairesine girebilme-
sinin miimkiin oldugunu savunmustur. Bu diistincesini “Ttirklesmek,
Islamlasmak, Muasirlasmak” seklinde formiile eden Gokalp’in bu an-
layis1 da yine modern Tiirk milliyetciliginin mihenk taslarindan biri
olmustur ve benimsenmistir.
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Milli kiilttir olarak nitelendirilebilecek olan hars kavrami ile mede-
niyet kavrami arasindaki farkliliklarin tizerinde duran Gokalp, harsin
muhafaza edilerek yeni bir medeniyet dairesine girilmesinin ve o me-
deniyetin unsurlarinin da benimsenmesinin mimkiin oldugunu; top-
lumlarin daha ¢ok sosyal yontine ait olan hars ile teknik temelli olarak
degerlendirilen medeniyetin bir arada olabilecegini yani hars muhafa-
za edilirken medeniyetce de ilerlenebilecegini savunmustur.

Aydinlara bakis hususunda da yine Gokalp’in tasrali kimliginin iz-
leri goriilmektedir. Ona gore aydinlar en temel haliyle halka medeni-
yetin unsurlarimni gotiirmeli, halktan da harsin unsurlarmi 6grenmeli-
dir. “Halka Dogru” seklinde ifade ettigi bu goriistinde Gokalp, aydim
bir nevi hars ile medeniyet arasindaki bir koprii, bir bulusma noktasi
olarak gormektedir. Buradan hareketle, onun hars ve medeniyeti birbi-
rinden ayirmadan ikisine de ehemmiyet verdigi sdylenebilir.

En nihayetinde, tasrali, Tiirkgcii ve sosyolog kimlikleri Gokalp’te bir
araya gelmistir. Bu ti¢ kimlik icerisinde barmndirdig gortislerin hem co-
gunlukla “ilk” olusu hem de Gokalp dustincesinin basl basina 6zgiin-
lugti Gokalp’i dikkate deger ve hatta miistesna bir fikir insan1 olarak
on plana ¢ikarmaktadir.
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Giris

Ziya Gokalp genis ve miinevver bir aile ortaminda yetismistir ve boy-
lesi bir ortam onun bilgi, kiiltiir ve egitim bakimindan gelisimi igin
cesitli imkanlar sunmustur. Ailesinden, okudugu okullardan ve aile-
sinin destegiyle aldig1 6zel derslerden edindigi birikimlerle Batil fi-
kir adamlarinin diistincelerinden haberdar olabilmistir. Bu entelektiiel
birikimi, déneminin fikir hayatinin 6nde gelen isimlerinden birisi ol-
masini saglamistir. Egitim hayatini tamamladiktan sonra entelekttiel
calismalarini stirdiiren Gokalp, bir yandan dersler vererek akademi ile
yakin iligki icinde olmus diger yandan da siyasetle ilgilenmistir. ittihat
ve Terakki Cemiyetinde gorevler almis, Cemiyet icerisinde yiikselmis
ve cemiyetin merkez teskilatlarinda yoneticilik yapmustir. Siyasi ¢alis-
malarmin yan sira dergi ve gazeteler ¢ikararak bunlarin btinyesinde
yazilar yazmis, pek ¢ok kitap ve makale kaleme almistir. Yazdig1 bu
yazilarda Ttrklerin bilimsel gelisimi, dine yaklasimlari, tarihlerine il-
gileri gibi konularda teoriler gelistirmis, onerilerde bulunmustur. O,
bulundugu ¢agin modern ve pozitif bilgilerini Tuirk halkinin ihtiyac-
larina gore uyarlayabilmeyi ve bunlar1 halka sunmay1 amaclamistir.
Bu yonitiyle Ziya Gokalp, yasadigi donem icin oncti bir bilim insam
konumuna gelmistir.!

1 Ziya Gokalp, Altin Isik, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2023, ss. 7-8.
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19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin baslarmma denk gelen donemde
Osmanli Devleti'nin dagilma siirecine girmesiyle dénemin aydinlar:
bunu engellemek icin bircok ¢oziim yolu tiretmeye calismislardir. Bu
stirecte one ¢ikan birgok isim arasinda Gokalp, Anadolu cografyasimnin
yetistirdigi en 6nemli fikir adamlarindan biri olarak biiytik bir etki-
ye sahip olmustur. Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulus stireci, Osmanl
Devleti'nin yikilmasinin ardindan Tiirk halkinin basariyla yirittiigu
milli miicadeleyle sekillenmistir. Ancak yeni kurulan Tiirkiye Cumhu-
riyeti'nin kazanmis oldugu siyasi bagimsizlikla birlikte mevcut sart-
lara gore kendi yapisini insa etmesi agisindan ideolojik temellerin ati-
labilmesi son derece 6nemlidir. Cumhuriyetin kurucu felsefesi siyasi
bagimsizlikla birlikte modernlesme, laiklik, milliyetcilik ve toplumsal
dontstim gibi kavramlar: ve bu kavramlarin uygulamaya gecirilmesi-
ne yonelik metodolojiyi icermektedir. Gokalp’in fikir ve teorileri, ku-
rucu kadrolardaki bircok kisi tizerinde énemli etkilerde bulunmus ve
metodolojik gereksinimler noktasinda ciddi katkilar sunmustur.

Buiytik bir Turk milliyetgisi, sosyologu ve ideolog olan Gokalp, Ttiirk
sosyoloji geleneginin kurucusu ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sosyolojik
esaslarini belirleyen bir aydindir. Diger taraftan Gokalp, kendi toplu-
munun hususi 6zelliklerinden dolay1 ayni1 zamanda bir reformcudur.
Ahlak, millet, din, kiiltiir ve medeniyet konularinda ortaya koydugu
diisiincelerle o, bir islahatcidir. Iste bu 6zelliklerinden &tiirii onun
Cumbhuriyet'in kurucu ideologu oldugu soylenebilir ve o, felsefenin
yeni degerler yaratacagi zaman hakikat ve kimliklerdeki egilimleri
dikkate almasi gerektiginden ve ilmi olanla ¢elismemek suretiyle, ama
mefkre ile bir ahengin mecburiyetinden s6z ederek Cumhuriyet’in
kurucu felsefesine agik etkisinin kaynagini ifade etmektedir. Ona gore
felsefe, genel hayatimizi idare eden siyasi, hukuki ve ahlaki degerle-
rimizin takdiri ve yeni degerlerin yaratilmasi vazifesiyle istigal eder.
Felsefe, aklin genel ilkelerini ve hassasiyetin 6zel noktalarin kesif ve
analiz ettikten sonra, bugiin iradenin ytiice amaclarini arastirmaktadur.
Boylece gilintimtiizde felsefenin yontemi kesif ve analiz degil, takdir ve
yaratmadir®. Bir baska ifade ile bugiinkii felsefe genel bir ahlaktir. Bi-
lim objektif ve miispet oldugu i¢in milletlerarasidir, ama felsefe milli
olabilir. Bilimin 6nermeleriyle celismemek kaydiyla felsefe gelenegi-

* Ziya Gokalp, “Bugtinkii Felsefe?”, (Recep Alpyagil (Der.), Tiirkiye'de Bir Felsefe
Gelen-ek-i Kurmaya Calismak, 1z Yaymcilik, Istanbul 2010 iginde) s. 233.
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mizin iki boyutu vardir. Bunlardan ilki ytiksek felsefedir ve Gokalp’e
gore burada durumumuzun ¢ok da iyi oldugu iddia edilemez. Ama
digeri olan halk felsefesi gayet yiiksek bir tarihi tecriibemizin oldugu
ve biittin diger milletlerden daha kabiliyetli oldugumuz bir alandir ve
bu alanda felsefi Ttirkctilik yapilabilir. Amag, Tiirk milletindeki bu
milli felsefeyi bulup ortaya ¢ikarmaktir.? Iste bu diistinsel dayanak ile
devlet ve kiilttir arasinda kurdugu bag, onun sistemci bir diistinceyle
Cumbhuriyet’e etki ettigini gostermektedir. Gokalp’e gore devlet, kiil-
tur hayat: ile miinasebet icinde olmaly, bu iliski kiiltiir yaratmak duru-
munda bulunan kisi ve kurumlar1 korumak seklinde vuku bulmalidir.
Eger kisiler ve kurumlar daginik ve bir ortak teskilatlanmadan yoksun
iseler bunu saglamak, bunu yaparken de her tiirlii zorlamadan kagin-
mak gerekir.*

1. Gokalp’in Fikir Diinyas1 ve Calismalarina Genel Bir Bakis
Gokalp, Osmanli Devleti'nin son zamanlarinda yeni ve bagimsiz bir
milletin insasini amag edinmistir ve bu amag dogrultusunda da fikirler
gelistirmistir.” S6z konusu fikirlerin olusum stireci, derin ve detayl bir
arastirma ve dtistinsel etkinligin hakim oldugu entelekttiel bir stirec-
tir. Bu nedenle onun fikirlerinin Turk diistince diinyasinda son derece
onemli bir yerinin oldugu sdylenebilir.

Gokalp’te her zaman 6zgtirliikcti ve halker bir tutum var olmus-
tur ve vatan, millet, 6zgiirliik ve egitime yonelik vurgular onun calis-
malarinda her zaman yer almistir.® O, milli bir Tiirk devletinin insas:
icin milli kiilttirtin ortaya konulmas: gerektigini savunur. Milli kiiltiir,
toplumu birlestirecek bicimde kullanilmalidir. Milli kiiltiirti dogru bir
bicimde tespit edebilmek igin Gokalp, eski Tiirk devletlerini incelemis-
tir. Ona gore eski Tiirk devletlerinden beri varolagelen kokli ve giicli

° Ziya Gokalp, “Felsefi Tiirkgtilitk?”, Recep Alpyagil (Der.), Tiirkiye’de Bir Felsefe
Gelen-ek-i Kurmaya Calismak, 1z Yaymcilik, Istanbul 2010 iginde, s. 719.

* Ziyaeddin Fahri (Findikoglu), “Kiiltiir ve Siyaset”, Kiiltiir Haftas: Dergisi, Say1: 16,
29 Nisan 1936, s. 305.

5 Meltem Zorlu, Tiirkgiiliik Temelinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Ideologu Ziya Gokalp,
Basilmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Co-
rum 2018, s. 137.

¢ Sahin Giirsoy- -Thsan Capcwglu, “Bir Tuirk Diistintrti Olarak Ziya Gokalp Hayati,
Kisiligi ve Diistince Yapist Uzerine Bir Inceleme”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiil-
tesi Dergisi, 47(2), 2006, s. 97.
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kilttir yeniden canlandirilarak bagimsiz Tiirk devletinin temelini olus-
turmalidir.” Milli bir Tiirk devletinin insasi icin koklerimizden beslen-
memiz gerekir.

Gokalp, Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmadan 6nce ve Cumhuriyet
kuruldugu zaman milli bir devletin insa edilebilmesi amac1 dogrul-
tusunda diisiinceler ileri stirmiistiir. Bunun ic¢in de dil, tarih, hukuk,
ekonomi gibi bir¢ok alan1 kapsayacak calismalar yapmustir. Bu alan-
lar1 kapsayan calismalarinda sosyoloji bilimini ara¢ olarak kullanmais-
tir. Sosyoloji biliminin sunacag: katkilarla toplumsal arastirma yapa-
rak milli bir devlet insa etmeye ¢alismistir.® Bu noktada, mesrutiyetin
kurulmasi igin yapilacak faaliyetlerin etkili ve yararli olabilmesinin
tilkenin sosyolojik ve psikolojik yapisiyla uyumluluguna bagh oldu-
guna dair hocasinin vasiyeti, onun diistincelerini énemli l¢tide etki-
lemistir.’ Dolayisiyla Tiirkiye’de gerceklestirilecek olan inkilap ve yeni
anayasanin Tiirk milli kiilttirtine ve toplumsal yapisina uygun olmasi
gerektigi diistincesiyle, Ttirk sosyolojisini ve psikolojisini arastirma ca-
basi sarf etmistir. Bunun i¢in de s6z konusu bilimlerin temel ilkelerini
ogrenme yoluna gitmistir.”” Tiirk toplumu ile ilgili belli basli meselele-
ri ele alirken Avrupali sosyologlarin yaklasimlarmi yeniden diistince
stizgecinden gecirerek bu meselelerle karsilastirma yapip bunlar tizeri-
ne sosyolojik degerlendirmelerde bulunmaya ¢alismustir. Boylece Go-
kalp, sosyolojinin sundugu araclarin 1s1ginda toplumsal sorunlarimiza
coztimler bulmay1 amaglamistir.”* O, 6zellikle Durkheim sosyolojisini
yakindan takip ederek bunun etkisiyle Tiirk Sosyoloji Ekoliinti kur-
mustur. Onun toplumla ilgili dogru degerlendirmeler yapip pozitivist
bir tutumla toplumsal calismalar icra ederek sorunlara ¢oztimler tire-
tilmesi gerektigine dair toplum teorisi tizerinde Durkheim sosyolojisi-
nin 6nemli etkisi vardir. Buna gore Gokalp’in topluma dair diistincele-
ri tizerinde Batil1 algilarin belli basl: tesirlerinin oldugu soylenebilir.'

7 Zorluy, s. 138.

8 Zorlu, s. 138.

° Giirsoy-Capciogluy, s. 94.

19 Murat Kobya, “Ziya Gokalp’in Cagdaslik ve Laikligi Temellendirme Cabasi ve
Islam”, Turkish Studies, 14(3), 2019, s. 1579.

11 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Tiirk Aile Sosyolojisi, Sermet Matbaas, Istanbul 1970,
ss. 13-14.

12 Giirsoy-Capcioglu, ss. 95, 98.
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Gokalp’in fikih ilmi ile ilgili de degerlendirmeleri bulunmaktadir.
Onun fikih ilmiyle birlikte sosyolojiye yonelik yaptig1 vurgu, ilerle-
yen zamanlarda, 6zellikle de Cumhuriyet’in ilan edildigi donemler-
de, toplumsal sorunlarin ¢éztimii baglaminda daha ¢ok sosyolojinin
on planda oldugu bir hal almistir. Daha &nceki donemlerde Islam ve
cagdaslasma vurgusu yogunken, Cumhuriyet doneminde ¢agdaslas-
ma vurgusu daha da artmistir. Gokalp’in son donem calismalarinda
boylesi bir vurgu kaymasi olsa da onun calismalar: bir biittinlik arz
eder. S6z konusu vurgu kaymasi onda bir fikir degisimi oldugu anla-
mina gelmez, icinde bulunulan sartlar geregi ortaya cikan bir degisimi
ifade eder.” Bu, temel dini degerlerimizi koruyarak mevcut sartlarin
gerektirdikleri dogrultusunda Tiirk toplumunu en dogru bigimde in-
celeyebilecek bir yontem gelistirme ¢abasinin ifadesidir.

Gokalp fikhin Kur’an ve stinnetteki deliller ve 6rf olmak tizere iki
boyutunun oldugunu sdyler. Buna gore fikih, bir yoniiyle ilahi kaynak-
I, diger yoniiyle de toplumsaldir. Ozellikle agikca ilahi kaynakli olan
boyut, degismezligi ifade ederken toplum vicdanina dayali 6rf, top-
lumsal evrim ve degisimlere uygun bir bicimde degisim gostermelidir.
Bu nedenle Gokalp’e gore fikihcilarla sosyologlarin birlikte olustura-
caklar1 bir toplumsal fikth metodolojisinin gelistirilmesi gerekir.’* Bu
sayede, manevi degerlere bagl bir bicimde ¢agdas bir toplum yapisi
olusturularak gelisim saglanabilecektir.

Sosyolojik arastirmalara ve inanca dayali degerlere son derece
onem veren Gokalp’in fikir diinyasinin temelinde biiyiik oranda Tiirk
Milliyet¢iligi bulunmaktadir. Genglik yillarindan itibaren gortisleri Os-
manliciliktan Islamciliga birgok farkli ugraktan gegmisse de zamanla
Turkctiliik ideolojisi onun benimsemis oldugu hakim diistince sistemi
haline gelmistir. Bu siiregte ittihat ve Terakki Cemiyeti, Gokalp tizerin-
de cok biiyiik etkiye sahiptir. Ozellikle Selanik’te bulundugu dénemde
onun Tiirk Milliyetciligi'ne dair distinceleri iyice olgunlagmustir. Os-
manl1 Devleti doneminde milliyetci fikirlerini ve bu cercevede toplum
icin ¢izdigi yol haritasmi Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak adli
eserinde formiile etmistir.

Fikir hayatinda milliyetcilik anlayisinin onemli bir yeri olan Go-
kalp’in milliyetcilik diistincesi etnik bir milliyetcilik degil, kiiltiirel bir

13 Kobya, ss. 1580, 1586.
1 Kobya, s. 1581.
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milliyetciliktir.”> Onun Tirkeiiliik anlayisi igerisinde Tiirk milletinin
cagdas ve bagimsiz bir yasayisa sahip olmasi diistincesi énemli bir
yere sahiptir. Bu baglamda onun milliyetgilik anlayisinda Tiirk milleti-
nin bagimsizlig1 ve refahi temel vurgulardandir. Gokalp’in boylesi bir
icerige sahip milliyetcilik anlayisiyla Atatiirk’tin irk¢iliga dayanmayan
cagdas ve ilerlemeci milliyetcilik anlayisi, 6zellikle Tiirk milletini ytik-
seltmeyi hedefleyen yonleriyle benzerlik gostermektedir.'* Bu durum,
Gokalp’in milliyetcilik anlayisinin etkili bir gortis oldugunun goster-
gesidir.

Baz1 yaklasimlar Gokalp’in milliyetcilik anlayisinda onceleri Turan-
cilig1 benimseyip sonrasinda Turanciliktan vazgegerek yalnizca Turk-
cultigii benimsemis oldugunu savunurken, buna tamamen karsi ¢ikan
bakis agilar1 da s6z konusudur. Buna gore Turancilik, Gokalp’in mil-
liyetcilik anlayisinda Tiirkgtiliik ile birlikte her zaman varligini koru-
mustur. Gokalp, Turkciiltigu sistematik hale getirerek bir fikir ve tilk
hareketine dontistiirmistiir. Onun Tirkgtltigti ve Turanciligy siyasi,
kiilttirel ve ekonomik alanda sistemli hale getirmesiyle bir tilkii ve fi-
kir hareketine dontisen Turkciiliik ve Turancilik, bir diinya goriisi ve
devlet felsefesi bicimini almistir. Diger konulardaki yaklasimlarinda
oldugu gibi Turancilik fikrini de zamanla gelistirerek sistemli hale ge-
tiren Gokalp’in Turancilik fikrinden hicbir zaman vazgecmedigi soyle-
nebilir. O, Turancilik tlkiistinii gelistirirken ayn1 zamanda o dénemin
Turkiye’sinin ve diinyanin sartlarina uygun yaklasimlar ileri stirmiis-
tiir."” Dolayisiyla fikirde bir degisimden ziyade gelisim ve giincelleme-
nin oldugu soylenebilir.

Gokalp’in Turancilik fikri belli asamalardan gegerek olgunlasmustir.
flk basta Turancilik fikrini daha ¢ok romantik duygularla ortaya koy-
musken, zamanla bu fikir onun tarafindan akla ve gerceklere dayal
bir degerlendirmenin konusu olmustur. {lk dénemlerinde Gokalp, Tu-
ranciliga bes anlam atfetmistir. Buna gore o, Turan ifadesini Tiirklerin
anayurdu, anayurt disinda Tiirklerin fethettigi veya yasadig: her yer,
Turklerin tutsakliktan kurtularak ozgiirliiklerine ve istiklallerine ka-
vusmalari iilkiisti, Osmanli Devleti'nin temel unsuru olan Tiirklerle bu

5 Giirsoy-Capcioglu, s. 93.

16 Zorlu, s. 142.

7 Necmettin Hacieminoglu, “Ziya Gokalp’te Turan Fikri”, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Ttirk Dili ve Edebiyat1 Dergisi, Cilt: 23, 1979, ss. 215, 216.
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sinirlar disinda var olan biittin Tiirk devletlerinin tek bayrakta birles-
tigi Buytik Turk Birligi ve cihan hakimiyeti manasina sahip Kizilelma
anlamlarinda kullanmistir. Tim bu anlamlar, aslinda Gokalp diistince-
sinin ilk donemlerinde Turan tilkiistiniin gectigi asamalardir.’
Gokalp’in Turancilik fikrinin olgunluk evresinde bu dustince daha
cok kiiltiirel vurgular: barindirmaktadir. Buna gore Tiirk milletinin
kendine ait bir kiiltiirii ve dili vardir. Anadolu disinda kalan Tiirklerin
ayr1 bir dil ve kultiir olusturmasi Tiirk milletinin sinirlarini daraltacak-
tir. Gokalp’e gore bize uzak yerlerde yasayan Ttirk boylariyla baglant:
kurmak son derece gtictiir. Bu nedenle 6ncelikli olarak baglant: kurma-
nin daha miimkiin oldugu Tiirkmenlerle bir Oguz birligi tesis etmek
icin cabalamak gerekir. Gokalp’e gore bu birlik ilk olarak siyasi degil
de kiilttrel bir birlik seklinde gerceklestirilmelidir. Bu, Turkcultgiin
yakin tilktistidiir. Turan, Tuirkctltigiin uzak tlkiistinti ifade eder. Buna
gore ise soy, tarih, dil ve kiltiir ortaklig1 olan uzak Ttirk boylariyla bir-
liktelik saglanmalidir. Bu da yine kiiltiir, dil, gelenek ve tore baglamin-
da gerceklestirilecek bir birliktir. Ugtincii asama ise Tiirk boylarmin
s6z konusu kiilttirel birliklerinin 6tesinde tek bayrak altinda siyasi bir
birliklerinin kurulmasidir. Gokalp, Ttirkctiltigtin yakin tilkiileri icin bir
gerceklik arayisinin olabilecegini, fakat uzak tilkiiler icin ayn1 diizeyde
bir gerceklik arayismin olamayacagini savunur. Uzak tilkiiler bir haya-
li ifade eder ve ruhlardaki coskunlugu yiikseltmeyi amaclar. Turan
tilktisti Gokalp agisindan Ttirkctiler i¢in manevi bir heyecan kaynag-
dir. Turkctltugiin gliclenmesi ve hizla yayilmasimin temelinde bu tilki
bulunmaktadir. Belki gelecekte bu tilkii gerceklesecektir, ama ona gore
su an Turkctltige manevi gii¢ katan bir isleve sahiptir. Bu baglamda
Gokalp’in Turkctltgtintin ti¢ derecesi vardir: Tiirkiyecilik, Oguzculuk
ve Tirkmencilik, Turancilik. Mevcut zamanda gergeklige sahip olan
yalnizca Tiirkiyeciliktir. Gokalp’in Tiirketiltigtintin 6nceligi olan Ttir-
kiyecilik, her seyden oncelikli olarak Tiirkiye Cumhuriyeti'nin gelis-
mesi, kalkinmasi, son derece gticlii olmas1 amacini ifade eder. Bunun
icin calismak, ona gore bizim ilk meselemizdir. Milli devletin ve onun
gugclt iktidarinin bilimde, teknikte, sanayide, ekonomide, diistincede
ve sanatta en ileri diizeylere gelmesi gerekir. Buitiin milli tilkiiler ancak
bunun araciligryla gerceklesebilir. Boylece Gokalp’in Turancilik fikrini
ortaya atarken son derece akilci, gercekci ve tilkiicti oldugu sdylenebi-

8 Hacieminoglu, ss. 217-225.
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lir. Bir yandan bdylesi bir gercekgilige sahipken diger yandan da milli
mefkire ve hayallerinden de hicbir sekilde vazgecmeyip, bu mefki-
re ve hayallerden vazgecilmemesini saglamay1 amaglamaktadir.’ Bu
hayaller Tirkctltigt diri tuttugundan 6tiirti, demek ki Gokalp acisin-
dan ufuk sahibi olabilmek icin, zihinlerde var olmaya devam etmelidir.
Gokalp’in Tiirkgiliigiiniin temel unsurlarindan biri olarak Turancilik,
Tturkiye Cumhuriyeti'ni en ileri diizeye tasimak icin de bir motivasyon
kaynagi olacaktir. Fakat onun Turkcultgtintin 6ncelikli evresi Tiirkiye-
cilik oldugu icin Gokalp de mevcut gerceklige yogunlasmis ve Tuirkiye
Cumbhuriyeti'nin milli, modern ve gelismis bir devlet olarak insasina
ve ilerlemesine daha fazla odaklanmistir.

Milliyetcilik akimlarmin daha da giiglenmis oldugu cagdas donem,
Gokalp’in ileri gorusliiltigunii de ortaya koymustur.?’ O, sanayilesme
ve kentlesmenin biiytik etkisiyle Avrupa’nin 6nemli diizeyde gelisim
gosterdigi donemde milliyetciligin de Avrupa’da hizli bir sekilde ya-
yilarak modern devletlerde gelismeye basladigini ifade eder. Diinya
genelinde de yayilma ve gelisimini devam ettiren bu milliyetcilik an-
layis1, Gokalp nezdinde de kabul gormiistiir. Onun bu cergevede ge-
listirmis oldugu milliyetcilik diistincesi, énceleri Osmanli Devleti'nin
dagilmasini 6nlemeyi amaglarken Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasi
sonrasinda da yeni kurulan Cumhuriyetin modern bir devlet olmasi-
n1 saglamay1 hedeflemektedir. Nitekim Ttirkiye Cumhuriyeti'nin ku-
rulmasi sonrasi yapilan bircok yenilik ve degisimin temelinde Gokalp
tarafindan ¢ok daha onceleri dile getirilen meseleler bulunmaktadir.
O, agirlikli olarak laiklik, Ttirkcenin sadelesmesi, medeni kanun ha-
zirlanmasi, kadin ve aile hukukunun diizenlenmesi, kadin-erkek esit-
liginin saglanmasi, kadinlarin mirastan erkeklerle esit pay alabilmesi,
kadinlarin toplumsal hayatta daha fazla rol alabilmesi gibi konular ele
almistir.? Tum bunlar Gokalp’in milliyetci diisiincesinin geregi olarak
modern ve gelismis milli bir Tuirk Devleti i¢in gergeklestirilmesi zorun-
lu olan yeniliklerdir.

Distincelerinin agirlik noktasim1 Tiirk Milliyetciligi olusturdugu
icin Gokalp, yasadig1 donemin ileri gelen aydinlari igerisinde yaygin

% Hacieminoglu, ss. 225-227.

% Hacieminogluy, ss. 216.

% Serdar Saglam, “Ziya Gokalp”, (M. Cagatay Ozdemir (Der.), Tiirkiye’de Sosyoloji:
Isimler-Eserler, Phoenix Yayinevi, Ankara 2008 icinde) s. 217.
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olan Bat1 hayranlig1 diistincesini elestirmistir. Batil1 diistince yapismin
ve Batililarin giinliik yasam pratiklerinin Tiirk toplumunun yapis1 dik-
kate alinmadan dogrudan 6rnek alinmasimi Tiirk Milliyetciligi anlayi-
sina aykirt bulmaktadir. O, Tiirk milli kilttirtintin 6ztintin korunmasi
sartiyla Bati’dan medeniyete dair hususlarla ilgili faydalanilabilecegini
savunur. Ona gore medeniyet, kiiltiirleraras: bir 6gedir ve Bat1 me-
deniyetiyle mutlak anlamda uzlasmazlik gibi bir durum s6z konusu
degildir. Boylece Gokalp, Bat1 tarzt modernlesme konusunda diistintil-
diigiiniin aksine Avrupa’nin bir kiilt halinde alinmasina siddetle kars:
cikar. Boyle bir tutumun hazir elbise almak gibi oldugunu soyler ve
kendi diistincesini 6zetler. Ona gore biz Islamlar, hayatimizin gercek-
leriyle ortiismeyen basmakalip medeniyet modellerinin taklitcisi ola-
mayiz. Bizim ol¢tilerimize gore bigilmis elbiseler ve biinyemize uyan
hayat ilkelerine ihtiyacimiz vardir. Kendi tarihi tecriibemizden bir
medeniyet yaratmaliy1z.”> Bu baglamda Gokalp, kiiltiir ve medeniyet
ayrimu yapmustir. Kiilttirtin milli, medeniyetin ise evrensel oldugunu
savunur. Ona gore medeniyet kiiltiirden sonra gelir ve kiiltiiriin eseri-
dir. Kiiltiirtin temel 6gelerini ise dil, sanat, ahlak, hukuk, din, siyaset,
ekonomi ve felsefede Tuirkciiliik olarak ifade etmektedir.” Buna gore,
kendi kiiltirimiize dayal1 bir bicimde gelismis ve cagdas bir medeni-
yet insa edebiliriz.

Gokalp toplumsal ve siyasi gortislerini ifade ettigi calismalarinda
ozellikle Ttirk tarihini, Ttrk medeniyetini, Ttirk kilttirtint, Ttirk bili-
mini, Tiirk ailesi ve siyasal yapisini biittin yonleri ile incelemistir. Bu
incelemeleri baglaminda milli karaktere sahip bir Ttirk modernlesme-
sinin olusumu i¢in yapmis oldugu calismalar ve tirettigi fikirlerle Ttirk
Milliyetciligi'ne dayalt Cumhuriyet’'in insasinda buiytiik etki sahibidir.

2. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kurulus Felsefesinin Ideolojik
Temellerinin Olusumunda Gékalp’in Onemi

Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulus felsefesi, Mustafa Kemal Atattirk
onderliginde kurulan ve onun cabalari ile bir arada kalan kadrolar ta-
rafindan belirlenmistir. Elbette bu fikirler Osmanli Devleti'nin 6zellik-
le son ytiz yillik déneminden miras kalan bir fikirsel stirecin sonucu

* Orhan Tirkdogan, Ziya Gokalp Sosyolojisinde Bazi Kavramlarin Degerlendirilmesi,
Turk Kiilttir Yayimu, Istanbul 1978, s. 29.
# Giirsoy-Capcioglu, s. 98.
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olusmustur. Bu sebeple Cumhuriyet’in kurulus ideolojisinin kokleri
Osmanli Devleti'nin son doneminde 6ne ¢ikan fikir adamlarimin yakla-
simlarina dayanmaktadir. Cumhuriyet’in 6ncelikli olarak felsefi, dilsel,
tarihsel, hukuksal ve kiilttirel bir insa oldugu soylenebilir. Boylesi kok-
lti bir milli hareketin felsefesinin icerigini de toplumsal ve ekonomik
dontstim, laiklik, egitim ve kiiltiir konularinda yeniden yapilanma ve
cagdas milli bir devlet insa etme olusturmaktadir.

Osmanli Devleti'nin son donemlerinde yasamis énemli fikir adam-
larindan biri olarak Gokalp, o donemlerden itibaren tiretmeye basladi-
g1 fikirsel ve kiilttirel calismalarint Cumhuriyet doneminde milletve-
kili olarak secildikten sonraki donemde de stirdiirmiis, ayn1 zamanda
anayasanin hazirlanmasina yardimci olarak Ttirk dili ile ilgili calisma-
lara da cesitli katkilar sunmustur. imparatorlugun bunalimli dénem
sartlar1 onun {izerinde derin bir etki biraktig1 icin o, okul yillarindan
baslayarak tilke sorunlarmna dair konularla 6zellikle ilgilenmis, ya-
sadig1 siire boyunca siyasal ve toplumsal bircok teskilatli yapida yer
almistir.* Bu baglamda Gokalp’in Cumhuriyet’in kurucu felsefesinin
temelindeki 6nemli teskilath yapilarla olan miinasebetleri, onun bu fel-
sefe tizerindeki etkilerinin gostergelerinden biridir. Basit bir 6rnekle,
onun onctilerinden oldugu Turk Ocag1 15 Mart 1912'de kurulmus ve
1930 yilina kadar Tiirkiye'nin en etkili siyasi/ideolojik fikri karargah
olmustur. Boylesi yapilarla iliskilerinin yani sira Tiirk siyasal ve kiil-
turel hayatina dair galismalari ile 6ne ¢ikan Gokalp, Tiirkiye Cumhu-
riyeti’'nin temel esas1 olan milli bir devlet olma fikrinin hazirlayicilar
arasindadir. O, Tirk halkin kiilttirel, siyasal ve ekonomik bir birlik
olarak gortip Tiirkiye Cumhuriyeti'ni bir millet, ayn1 zamanda demok-
ratik bir devlet olarak benimseyen goriisiin gelismesine biiytik katkilar
sunmustur.

Gokalp’in fikir hayatindaki siyasal degerlendirmeleri ile icinde ya-
samis oldugu donemin siyasal olgular1 arasinda yakin bir iliski oldugu
soylenebilir. O, diistince diinyasinin ilk donemlerinde Islamciliga dair
diistincelere daha fazla ilgi gostermistir. Sonrasinda agirlik kazanan
milliyetcilik diistincesi ile Cumhuriyet’in kurucu iradesinin savunmus
oldugu milliyetcilik diistincesi ve modern milli devlet anlayisinin be-
nimsemis oldugu milliyetcilik diistincesi biiyiik oranda ¢rtiismektedir.

# Giirsoy-Capcioglu, ss. 92, 95.
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Gokalp, kiilttirel bag, dil birligi ve dinin milletin temellerinde bulunan
baslica degerler oldugunu ileri stirer. Onun savunmus oldugu kiiltiirel
milliyetcilik, Cumhuriyet’in kurucu iradesinin de savunmus oldugu
milliyetcilik anlayis1 olmakla birlikte donemin cagdas gerceklikleriyle
de uyumlu bir millet tanimi1 ortaya koymaktadir. Boylesi bir milliyetci-
lik anlay1s1 cagdas toplumlarda héla 6nemli bir yere sahiptir ve varligi-
n1 devam ettirmektedir. Bu durum, Gokalp’in milliyetcilik anlayismnin
gliniimiiz diinyasinda da énemli bir bakis sundugunun gostergesidir.”

Gokalp’in sosyolojiye dair yaklasimlar: da Osmanl Devleti'nin son
donemlerinde ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus dénemlerinde iz-
lenecek politikalar tizerinde 6nemli etkilere sahip olmustur. Sosyoloji
calismalar1 araciligiyla Gokalp, Tiirk milli kilttirtint anlayip tanim-
lamaya calismustir. Onun bu cabasi Tiirk modernlesmesi {izerinde
onemli etkilerde bulunmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusunda
dayanilmasi gereken ilkelerin belirlenme ¢abasi Cumhuriyet’e saglam
temeller temin etmisse Gokalp’in fikirlerinin bunda 6nemli rol oynadi-
g1 soylenebilir.*® Bu eksende, Cumhuriyet’in kurulusu sonras1 birgok
Cumbhuriyet kurumunun olusturulmasinda ve kiiltiirel, siyasal ve dini
bircok uygulamanin hayat bulmasinda onun etkilerinin oldugu ifade
edilebilir. Buna gore Gokalp’in diistince ve onerileri, Cumhuriyet ile
birlikte belli diizeyde yasam alani bulmustur.”” Bu da Gokalp’in Cum-
huriyetin kurulus felsefesindeki yerinin ne kadar 6nemli oldugunu
gosterir.

Atattirk ve Gokalp arasinda mutlak anlamda bir iliski yakinlig
olmasa da onlarin diistinceleri arasinda 6nemli diizeyde orttismele-
re rastlanabilmektedir.® Atatiirk’tin Milli Miicadele sonras: hayata
gecirmeye calistig1 reformlar tizerinde pek ¢ok aydin ve distintiriin
yaklasimlarinin etkili oldugu soylenebilir. Atattirk’tin gerceklestirmis
oldugu inkilaplarin fikri arka planinda onemli belli bash isimlerle bir-
likte Gokalp’i de zikretmek mumkiindiir. Gokalp’in Tiirkctiliik yakla-
simlar;, Cumhuriyet reformlarinda kendisine tatbik alani temin ede-
bilmistir. Gokalp’in milli bir devletin insasi icin ileri stirmiis oldugu
ilkelerle Atatiirk ilkeleri arasinda énemli bir benzerlik bulunmaktadir.

»Giirsoy-Capcioglu, ss. 96-97.
% Zorlu, ss. 138-139.

¥ Giirsoy-Capcioglu, ss. 97, 98.
B Giirsoy-Capciogluy, s. 97.
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Atattirk’tin gerceklestirmis oldugu inkilaplarin temelinde benimsemis
oldugu ilkeler yer alir.?” Bu nedenle, bu inkildplarda Gokalp’in de izle-
rinin oldugu ileri siirtilebilir.

Atattirk ve Gokalp’in millet tanimlar1 da birbirleriyle 6nemli bir
benzerlik gosterir. Her iki tanim da ortak belli bash degerleri esas alan,
kiltiirel vurgunun 6n planda oldugu tanimlamalardir. Yine Atattirk
ve Gokalp’in tarih anlayislar1 da benzerlik gostermektedir ve her ikisi
de cagdashga ulasabilmek icin tarih bilincinin gelistirilmesi gerektigini
savunurlar ve bdylesi bir bilincin gelistirilebilmesi igin Ttirk tarihine,
eski Turk devletlerine bakmuslardir.*® Buna gore, yaklasimlarinda bir-
cok farklilik olmakla birlikte, Atattirk ve Gokalp’in ortak bircok diistin-
ceye de sahip olduklar1 ve bunun da Gokalp’in Atatiirk’tin diistince
dtinyasinda onemli bir yere sahip oldugunun gostergesi oldugu ifade
edilebilir. Gokalp’in sahip oldugu bu yer, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
fikri altyapisinda da énemli diizeyde bulunmaktadir.

2.1. Gékalp’in Modernlesme ve Laiklik Uzerine Etkileri

Turkiye Cumhuriyeti doneminde Osmanli Devleti'nden kalan siyasal
yapiy1 degistirmek, toplumsal ve geleneksel yapida, egitim ve hukuk
sisteminde modernlesmeyi saglayabilmek icin ilk olarak saltanat ve
hilafet kaldirilmis, akabinde Cumhuriyet ilan edilmis ve Avrupa’nin
hukuk dtizeni 6rnek almarak hukuk sistemi diizenlenmistir. Béylece,
bu yeni donemde oncelikle Tiirk kiilturtintn gelistirilmesi amaclan-
mustir.

Bu yeni donemin temellerinin Osmanli Devleti'nin son dénemle-
rinde atilmaya baslandig1 soylenebilir. Zira, Osmanli Devleti'nin son
donemlerinde devlet nezdinde bir modernlesme dalgasi ortaya ¢ikmis-
tir ve bu cercevede cesitli girisimlerde bulunulmustur. Bu girisimlerin
temelinde Bati'nin bilim ve teknoloji konusunda sagladig1 gelisme ve
ilerlemeyi izlemek bulunmaktadir. Fakat bu dogrultuda atilan adimla-
rin, kiilttirel degisimler noktasinda da belli dtizeyde etkileri olmustur.
Bu noktada Gokalp, bilim ve teknoloji baglaminda Batili gelisimin iz-
lenmesi, boylesi bir degisim siirecinde de siyasi-sosyal reformlar ya-
pilmas: gerektigini savunsa da bunlar yapilirken toplumsal gercekli-

2 Zorlu, ss. 139-140.
3 Zorlu, ss. 141-142, 145.
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gimizin, tarihi hafizamizin, distince gelenegimizin korunmasmin da
gerekliligini, hatta daha 6nemli oldugunu vurgular. Bu nedenle Go-
kalp, Osmanli Devleti'nin son donemlerinden baslayarak Turk milli
kilttir diistincesinin devlet politikas1 héline getirilmesi gerektigini sa-
vunmustur. Batili ilerleme ve gelisme de bu diistince ve politika ekse-
ninde gergeklesmelidir. Ona gore gelisme, reform ve cagdaslasmadan
anlasilmasi gereken sey budur. Cagdaslasmak Batililasmak degil, Ttirk
milli kilttirtintin temel unsurlarina dayali bir bicimde gelisim gos-
termektir. Gokalp agisindan Bati kiiltiirtintin modernlesmede model
alinmasi, mesela Bat1'nin milli dilinin Ttirk toplumu tarafindan oldugu
gibi benimsenmesi seklinde algilanmamalidir. Ctinkii Tiirk toplumu
milli bir dile sahiptir. Fakat Tiirk toplumunda dil ilmine dair yontem
ve teknikler bulunmamaktadir. Bu sebeple de Bati'min dili degil, dil
ilmi konusunda sahip oldugu yontem ve teknikler alinmalidir.
Gokalp’in ortaya attig1 dil meselesi toplumsal bir meseledir. Onun
agisindan dil toplumun malidir. Farkli dillerden dilimize ge¢mis olan
kelimeler artik Ttirkgedir. Dilimize yerlesmis, artik duygu ve dustince-
lerimizin bir sembolii olmus ifadeler 6z Tiirkge kadar Tiirkgedir. Ciin-
kii dilin kavramlarin tayin eden, tarihi sartlardur. Istanbul Tiirkcesi en
dogal ve giizel olanidir. Ttirkcultgiin esaslarin tespit ederken Gokalp,
lisani Ttirkgtiliikten s6z eder ve dilin canli bir organizma oldugu gorii-
stinti savunur. Ona gore bir milletin dili kendi cansiz koklerinden de-
gil, yine kendi canli tasarruflarindan olusan organizmadir. Gokalp’in
bu diistincesi agisindan bir dil ister ge¢cmiste veya halihazirda goriin-
stin isterse milyonlarca insan arasinda konusulsun, her daim canli bir
organizma 6zelligi gostermektedir.®! Dile dair boylesi diistinceler ileri
suren Gokalp, dil ile ilgili calismalara da dahil olmustur ve onun bu
calismalara dahil olmasiyla birlikte dilde Tiirkcelesme ve sadelesmeye
yonelik faaliyetler de nemli 6lctide ivme kazanmistir. O, toplumsal
faaliyetlerin temelinde dilin oldugunu diistinmektedir. Ona gore kiil-
tir ve dil, millet olmanin en 6nemli 6gelerindendir. Dil, kiilttirti ortaya
cikarir ve dilde Tiirkcelesme ile toplumsal biittinliik saglanir; vatanin,
vicdanlarin ve dinin parcalanmasinin éntine gegilir. Dilde 6zden bes-
lenmeye yonelik bu vurguyla birlikte Gokalp, yeniligin, cagin ruhuna

31 Nevin Giingor, Kulttir-Egitim-Dil Uzerine Gortigleri ile Ziyaeddin Fahri Findi-
koglu, Kilttir Bakanlig1 Yayinlar1/1920, Ankara 1991, s. 192.
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uygunlugun 6nemini de vurgular. Ona gore dil, anlam bakimindan
modernlestirilmeli, terim bakimindan Islamlastiriimali ve gramer ve
yazin bakimindan Tiirkgelestirilmelidir.®> Bu yaklasimlar1 baglamin-
da onun dil konusundaki goriisleri de Cumhuriyet’e yansimistir. Ona
gore dil konusunda milli olmak gerekir. Tiirkgiiltige dair diistinceleri
dil konusunda da hakim oldugu igin dilin sadelesmesi ve zenginles-
mesi ile ilgili yaklasimlar1 Ttirk Dil Kurumu nun kurulmasimin, Giines
Dil Teorisi’'nin gelistirilmesinin arka planinda bulunan diistincelerle
ayni dogrultudadir. Bunlarin her birinin amaci, Gokalp’in dil ile ilgi-
li distincelerinin de tasidig1 amagla aynidir. Bu amag, milli bir dil ile
milli bilinci gelistirmek ve milleti bir biitiin olarak bir arada tutmak-
tir.% Boylece modernlesme gerceklestirilirken dilin milli karakteri de
korunabilir.

Turk toplumunun kendine 6zgii bir dili oldugu gibi kendine 6zgii
milli bir ahlaki da bulundugu i¢in Gokalp agisindan Bati'nin milli ah-
laki da alinmamalidir.®* ilim konusunda ve modern siyasal yapinin
insas1 hususunda Bati’dan faydalanilsa da Tiirk toplumunun kendi 6z-
glinltiginii meydana getiren temel unsurlardan taviz verilmemelidir.
Gokalp’e gore dil ve dine dayali nitelikler toplumun kiilttirel birlikteli-
gini saglamaktadir. Bu 6geler milli bir devletin kurulmasi ve kalicilig1-
nin saglanabilmesi agisindan biiyiik dnem tasir. Onun bu diisiinceleri-
nin modern Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus felsefesine milliyetcilik
baglaminda buytik katkilar sundugu soylenebilir. O, milliyetcilik ko-
nusundaki ¢alismalari ve fikirleriyle kendinden sonraki donemi sekil-
lendirmis ve birgcok gelismenin fikir babasi sifatin1 kazanmais bir aydin
olarak Turkiye Cumhuriyeti'nin ontolojik bakimdan viicut bulabilmesi
icin epistemolojik temeller temin edebilme cabasi sarf etmistir.

Gokalp, kendi kilttirimitizti korumakla birlikte giincel olanin da
kacirilmamasi icin Batili gelismenin takip edilmesi gerektigini diisi-
niir. Onun Batili gelismenin takip edilmesi gerektigine dair diistince-
leri, Atatiirk tizerinde de 6nemli bir etkiye sahiptir.> Gokalp’e gore
Batililasmak, Tiirklesmek ve Islamlasmak ile catisma halinde olmadig:

32 Giirsoy-Capcioglu, ss. 95-96.

3 Zorlu, s. 145.

34 Ziya Gokalp, Makaleler IX, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul 1980, ss. 41-42.
% Omer Erden, “Ziya Gokalp’in 1924 Anayasasi Ile Hgili Calismalar1”, Atatiirk Aras-
tirma Merkezi Dergisi, 29(85), 2013, s. 50.
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icin bunlar, yeni kurulacak Cumhuriyet'in de kendilerine dayanacag:
temel unsurlardir. Bu ti¢ siniflandirma izlenerek cagdas, bagimsiz ve
milli bir devlet insa edilebilir. Batt medeniyeti karsisinda yok olmamak
icin Batililasmanin zorunlulugunu vurgulayan Gokalp’in Batt medeni-
yetine girilmesi gerektigine yonelik vurgusunun benzeri Atattrk’tin
diistincelerinde de rastlanabilecek bir vurgudur. Fakat Gokalp, Batili-
lasmanin ve modern hukuk sistemi baglaminda birey haklarmin gtic-
lendirilmesi gerektiginin onemini vurgulasa da Bati'min savundugu
bireysel degerlerin 6n planda olmas: gerektigine dair tutumun aksine
toplumu 6n pléna ¢ikarir. Gokalp daha ¢ok topluma, millete tistiinliik
vermistir ve bu gortis Cumhuriyet doneminin de benimsenen bir ilkesi
olmustur.

Gokalp ozellikle 1913-18 yillar1 arasinda Batililasma ve cagdaslas-
may1 temellendirirken Islami dayanaklardan hareket etmistir. Bu tu-
tum sonraki donem calismalarinda da gozlemlenmekle birlikte gide-
rek azalmustir. Islami referansin yogunlugunun nispeten daha fazla
oldugu calismalarinda Tiirklesmek ile I[slamlasmak arasinda herhangi
bir geliskinin olmamasi gibi bunlarla ¢cagdaslasma arasinda da herhan-
gi bir ¢eliskinin olmadigin ifade eder. Ona gore cagdaslasma da bir
gereksinimdir ve bu tictintn etki alanlar1 farklidir. Bunlar aym gerek-
sinimin {i¢ farkli acidan degerlendirildigi asamalaridir.’” Dolayisiyla
bunlardan herhangi birinden vazge¢meden modern ve milli bir devlet
yapist insa edilebilir.

Gokalp, Islam ile cagdas medeniyet arasinda bir uzlasimin saglan-
masinin son derece dnemli oldugunu savunur. O, cagdaslasma, Bati-
lilasma ve laikligi temellendirirken Islami referanslardan ve Durkhe-
im sosyolojisine dayal1 pozitivist, evrimci ve aydinlanmaci anlayistan
faydalanmustir. Her iki yaklasim tarzinin yogunluk diizeyi zamanla
degiskenlik gosterse de iki yaklasim tarzi da onda her zaman varligim
korumustur® ve onun buna yonelik diistincelerinin sonraki donemlere
de yansimalar1 olmustur.

Gokalp’e gore cagdas toplumlarda bir isboliimii ve uzmanlasma
vardir. Bircok alanda oldugu gibi dini meselelerle ilgili fetva verme
ile hukuki meselelerde karar verme islerinin de kendilerine ait bir uz-

3% Zorlu, ss. 144-145.
% Kobya, s. 1580.
% Kobya, ss. 1578, 1579.
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manlik alanlarmin olmasi gerekir. Dinle ilgili htiktimler miiftiiltigtin
verecegi hiikiimlerken, hukuki hiikiimler kadiligin verecegi hitkiim-
lerdir. Ozellikle hukuki hiikiimler iginde diinyevi boyut da bulundugu
icin bu iki teskilatin birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. Bu gercevede
ona gore kutsal olan dinimizden de cagdashgin gereklerinden de vaz-
gecemeyiz. Bu nedenle bu ikisinin uzlastirilmas: gerekir.* Bu uzlasi-
min ifadesi de laikliktir.

Gokalp sosyolojik bakis acisinda iki tiir toplumdan bahseder. Bun-
lar ilkel ve organik toplumlardur. ilkel toplumlarda yalnizca din temelli
bir toplum yapis1 vardir ve bu da siyasi ve kiiltiirel otoriteyi de din oto-
ritesine bagli kilar. Organik toplumlarda ise hem dini hem siyasi hem
de kiilttirel temellere dayal1 bir toplum yapisi vardir ve bu {i¢ unsurun
kendilerine ait otorite alanlar1 s6z konusudur. Cagdas toplum yapi-
s1, uzmanlasma ve isboliimii boylesi bir organik toplumun ifadesidir.
Cagdas toplum timmet, devlet ve millet unsurlarinin tictinti de biinye-
sinde barindirir. Buna gore miftilik yalnizca manevi fetvalar konu-
sunda hiikiimler belirtmelidir. Buna dair kurumlar toplumsal vicdanin
gelisimi icin son derece 6nemlidir. Manevi kurumlarda bu hiikiimler
yararli olmakla birlikte diinyevi kurumlarda zararlhidir. Ciinkii bun-
larin maddi diinyaya uyumunu engeller. Bu nedenle Gokalp’e gore
cagdas organik toplumlarda bu ti¢ unsur kendi alanlarinda gorevlerini
miistakil olarak yerine getirmelidir. Bu baglamda ona gore cagdas bir
devlet tamamiyla demokrat bir yapida olmali, yasama dinden ayrilma-
lidir. Mevcut sartlar geregi sosyolojik tespitlerinden hareketle Gokalp,
teokratik bir yapidan ziyade demokratik yapimnin gelistirilmesi gerekti-
gini vurgular. Gelisme gosterebilmek ve ilerleyebilmek icin bunu sag-
lamak gereklidir.** Bunun saglanmis olmasi laikligin isler halde oldu-
gunu gosterir ve cagdashgin temel gereklerinden biri budur.

Gokalp’in fikriyatinda laiklik, Osmanli 1mparatorlugu’ndan miras
kalan dini ve etnik cesitliligin yonetimi icin hayati bir ilkedir. Ona gore
modern, biitiinliik arz eden ve milli bir devletin insasi, din ve devlet
islerinin kesin bir sekilde birbirinden ayrilmasi ile miimkiindir. Bu
cercevede Gokalp’in laiklik anlayisi, Atattirk’tin daha sonra Ttirkiye
Cumbhuriyeti'nde hayata gecirdigi laik devlet yapilanmasina teorik bir
zemin olusturmustur. Gokalp’in laiklik tizerindeki etkileri, 6zellikle

¥Kobya, ss. 1581, 1582.
% Kobya, ss. 1584, 1585.
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egitim ve hukuk sistemlerinin sekiilerlestirilmesine yonelik uygula-
malarda daha bariz sekilde goriilmektedir. Ornegin; 1924te kabul edi-
len Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile tiim egitim kurumlar:1 Milli Egitim
Bakanligi'na baglanarak laik bir egitim sisteminin temelleri atilmistir.
Gokalp’in egitimin millilestirilmesinin ve modernlestirilmesinin ge-
rekliligine dair goriisleri bu yasal diizenlemelerin diistinsel altyapisin-
da 6nemli etkiye sahiptir. Bu baglamda onun dtistincelerinin Ttrkiye
Cumbhuriyeti’'nin modern ve laik bir yapiya sahip olmasinda, hem kiil-
tirel hem de siyasal alanda ¢agdas bir milli devlet olarak insa edilebil-
mesinde yol gosterici bir niteliginin oldugunu ifade etmek mumkiin-
diir. Bu nedenle Gokalp’in mirasi, Tiirk modernlesmesinin anlasilmasi
ve yorumlanmasi agisindan giintimiizde de biiytik bir 6nem arz eder.

2.2. Gokalp’in Toplumsal Doniisiim ve Egitim Devrimine Etkileri
Gokalp hayatinin her doneminde egitimle yakin bir iliski i¢inde ol-
mustur. O, bir egitimci olarak fiili bir bicimde siniflarda dersler vermis
oldugu donem sonrasinda da etrafinda olusturdugu gruplara yaptig
konusmalarla egitim vermeye devam etmistir. O, stirekli olarak bilgi
ile hayat arasinda bir kopriti kurmaya gayret etmis, egitim sistemin-
de olguyla deger, teoriyle pratik ve sorumlulukla 6zgiirliik arasinda
bir dengenin tesisini amaclamistir. Bu nedenden 6tiirti onun egitim
felsefesi sentetik bir 6zellige sahiptir. Ayrica Gokalp’in, Tiirk egitim
sisteminde o donemlerde var olan sorunlari tespit etme konusunda
da oldukca basarili oldugu soylenebilir.*’ Onun bu tespitleri Tuirkiye
Cumbhuriyeti'nin kurulus stirecinde toplumsal dontistim ve egitim po-
litikalarma ciddi katkilar sunmustur.

Gokalp, egitimde yenilikler ve medreselerin diizeltilmesi gerek-
tigine dair galismalarda bulunmustur.”? Onun, egitimin insanlarda
kendilerine 6zgii degerler olusturma noktasinda énemli bir islevinin
olduguna ve bu sebeple de milli kiiltiire dayanmas1 gerektigine yo-
nelik dtistinceleri Cumhuriyet doneminde etkili olan diistincelerdir.
Ayni zamanda Gokalp’e gore dgretimde teknik bilgilerin 6gretilmesi
temel niteliginde oldugu icin uluslararas1 diizeydeki bilgilerin 6gre-

' A. Hadi Adanal, “Ziya Gokalp’in Egitim Felsefesi ve Yiiksek Egitim Hakkindaki
Gortsleri”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 45(1), 2004, ss. 69-70.
# Giirsoy-Capcioglu, s. 95.
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tim yoluyla kazandirilmas1 gerekmektedir.** O, egitimin milli kimligin
insasinda ve toplumsal dontisimde oynadig1 énemli roliin tizerinde
durarak, Tiirkiye Cumhuriyeti'ndeki egitim sisteminin milli bir kim-
lik olusturacak sekilde yeniden tasarlanmasi gerektigini savunmustur.
Burada Gokalp’in insacilig1 ve tasarimciligindan anlasilmas: gereken,
tarihsel gercekligimizin, Tiirk kiiltiir hayatina dair mevcut déneme ka-
dar getirilmis olan birikimlerimizin, tecriibelerimizin tizerine yeniden
diisinmek ve ¢agin ruhuna uygun egitim modelleri gelistirmektir. O,
Tiirkgiiltigiin Esaslar: adli eserinde egitimin, Turk kultiiriintin modern-
lestirilmesinin ve Batili bilim ve teknolojinin Ttirk kiilttirti ile uyumlu
hale getirilmesi yoluyla toplumsal dontistimiin saglanmasinin bir araci
olarak kullanilmasi gerektigini dile getirmistir.** Onun bu diistinceleri
milli egitim politikalarinin nasil sekillenecegi hususunda yonlendirici
bir konumu haizdir. Gokalp’in bu yaklasimlar: kendi gecmisimizden,
geleneklerimizden ve degerlerimizden bir kopusu degil, donem sart-
larma uygun dtizenlemelerin gerceklestirilmesi gerektigine dair bir
vurguyu ifade etmektedir. Kadim Tiirk kltiirii gelenegi ve bu gelene-
ge ait degerler Gokalp acisindan tarihin ¢ok eski donemlerinden beri
bizim milli kimligimizin temelini teskil etmektedir. Ona gore modern
Turkiye Cumhuriyeti'nin ruhunu olusturan milli kimlik anlayis1 ise
boylesi koklii bir temelin giincel gereksinimlere gore yeniden deger-
lendirilmesi diistincesini icermelidir.

Millet Meclisi tarafindan 1924 yilinda kabul edilen Tevhid-i Ted-
risat Kanunu, Gokalp’in Tiirk egitiminde milli birlik ve bilimsel dii-
stinceyi tesvik etme amacini yansitan biiytik bir adim olarak degerlen-
dirilebilir. Kabul edilen bu kanun ile Tiirkiye Cumhuriyeti'ndeki tiim
egitim kurumlar1 tek bir cat1 altinda toplanmustir ve laik, caga uygun
bilimsel bir egitim anlayis1 6n plana ¢ikarilmistir. Buna gore Gokalp’in
diistinceleri, s6z konusu diizenlemeyle uyumlu bir bigimde genclerin
modern ¢aga uygun degerleri benimseyebilmeleri ve onlarda milli bi-
lincin gelismesi amac1 dogrultusunda icra edilecek uygulamalarin te-
melini olusturmustur. Egitim sisteminde laiklesme ve modernlesme,
Gokalp’in milli kimlik insas1 ¢ergevesinde sundugu onerilerle uyumlu
bir sekilde gerceklestirilmistir. Bu dontistim Tiirkiye Cumhuriyeti'nin

# Zorlu, ss. 145-146. . ]
# Ziya Gokalp, Trirkgiiliigiin Esaslari, Inkilap Kitapevi, Istanbul 2012, ss. 76-79.
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modern milli bir devlet olarak viicut bulmasmin temelinde bulunan
kurucu unsurlardandir. Bu baglamda Gokalp’in diistinceleri, giinii-
miizde de Tiirk egitim sistemi ve toplumsal yap: tizerindeki etkileri
agisindan degerlendirme konusu kilmmaktadir.

2.3. Gokalp’in Anayasal Sistem ve Hukuki Yapilara Etkileri

Tuirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus stireci, hukuki yapilarin ve anaya-
sal sistemin koklii bir sekilde yeniden tasarlanmasini zorunlu haéle
getirmistir. Bu dtizenlemelerde de Gokalp’in diistincelerinin kurulan
hukuk sistemi ve gerceklestirilen anayasa reformlar: tizerindeki belir-
leyici etkilerini gormek miimkiindiir. O, Osmanli Imparatorlugu’nun
yikilmasinin ardindan kurulan yeni Tiuirkiye Cumhuriyeti devletinde
Batili anlamda olusturulmus ve Ttirk toplum yapisina uyarlanmis mo-
dern bir hukuk diizeninin sart oldugunu vurgulamustir. Tiirkciiltigiin
Esaslar: adli eserinde hukukun modernlestirilmesinin, milli birlik ve
bireysel haklarin giiclendirilmesi i¢in zaruri oldugunu belirtmistir.*

Gokalp milletin yonetimini ve esitligi vurgulayarak bu yapidaki bir
yonetimin olabilmesi i¢in de kanun yapma ve bunu uygulama giicii-
niin olmasi gerektigini savunur.* Ona gore ¢agdas bir millet olabilmek
icin ¢agdas bir hukuk sistemi de olmalidir. Bundan dolay1 milli hu-
kuk, teokrasi kalintilarindan arindirilmalidir. Cagdas devletlerin temel
ozelliklerinden biri, tilke yonetme ve kanun yapma yetkilerinin mille-
tin elinde olmasidir. Cagdas bir devlette milletin bu yetkilerini sinir-
landiracak herhangi bir makam bulunmaz ve boylesi bir demokratik
devlette milletin tiim fertleri birbirine esittir. Gokalp’e gore “hukuki
Turkgtiltik”, Tiirkiye’de cagdas bir hukuk olusturarak boylesi bir ¢ag-
das devlet ve cagdas aile yapis1 meydana getirmeyi amaglar.*” Boylesi
bir yapinin olusturulabilmesi i¢in cagdas bir hukuki sistemin kurulma-
s1 gerekir.

Gokalp, laiklikle baglantili bir milli hukuk tanimi yapmustir ve onun
bu tanim1 1924 Anayasasi'nda temel bir konuma sahiptir.* Onun mo-
dernlesme {izerine olan teorisi, Turkiye Cumhuriyeti'nin hukuki ve
idari yapisinin Batili modellere uygun olarak yeniden diizenlenip olus-

% Gokalp, Tiirk¢iiliigiin Esaslari, ss. 123-127.
% Erden, s. 53.

¥ Kobya, s. 1585.

# Erden, s. 51.
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turulmasi stirecine 6nemli diizeyde etki etmistir. 1926’da kabul edilen
Tiirk Medeni Kanunu, Isvicre Medeni Kanunu 6rnek almarak hazir-
lanmis olup, Tiurkiye Cumhuriyeti'nde Tiirk aile yapisini ve hukuki
haklar1 modernlestirmistir. Gokalp’in Bat1 hukuk sistemlerinin Tiirk
toplumunun kiiltiirti ve yasam tarziyla orttisecek sekilde uyarlanma-
s1 gerektigi yontindeki fikirleri, bu ttir reformlarin ideolojik zeminini
olusturmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye Cumhuriyeti 1924 Anayasasi ve
Millet Meclisi tarafindan 1926’da kabul edilen Tiirk Medeni Kanunu,
Gokalp’in diistincelerinin hayat buldugu 6nemli 6rnekler olarak kabul
edilebilir. O, calismalarinda laiklik ve haklar konusuna diizenli olarak
vurgu yapmistir ve onun bu vurgusu Isvicre Medeni Kanunu'ndan
uyarlanarak hazirlanan ve modern bir hukuk sistemi olan Ttirk Me-
deni Kanunu'nun temelinde bulunmaktadir.*’

Gokalp’in, ilk cumhuriyetci anayasanin hazirlanis stirecinde anaya-
sanin yenilikci kisimlariin bazi yerlerini bizzat kaleme almis olmasi,
onun Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasinda ve gelismesinde oyna-
dig1 etkin roliin gostergelerindendir.”® O, yeni anayasanin dayanmasi
gereken esaslari ifade ederken 6zellikle Tiirkiye Cumhuriyeti'nin de-
mokratik bir yapida ve giiclii bir hiikiimete sahip olmas1 gerektigini
vurgular.® Cagdas bir milli hukuk sisteminin kurulmas: boylesi bir
demokratik yapinin insasini saglayacaktir ve bu hukuk sistemi millete
dayali giiclii bir hitkiimete olanak taniyacaktir.

Gokalp’in milliyetgilik anlayis1 ve modernlesme konusundaki tez-
leri, 1924 Anayasasi'nin hazirlik stirecinde kanun yapicilar tarafindan
dikkate alinmistir. Hazirlanan bu anayasa, Gokalp’in 6nerdigi milli
egemenlik ve laiklik ilkelerini yansitan kanun maddeleri icermekte-
dir. Boylece bu anayasa ile Tiirkiye Cumhuriyeti laik bir hukuk devleti
olma yolunda ciddi bir mesafe kat etmis, din ve devlet islerinin birbi-
rinden ayrilmast saglanmistir. Ozellikle devletin yasama ve yargi or-
ganlarinin birbirinden kesin olarak ayrilmasi, milletvekillerinin yarg:
yetkilerinin olmamasi ve ytirtitme erkinin giiclendirilmesi gerektigini
savunan Gokalp, laik bir hukuk sisteminin tesisine yonelik kapsaml

¥ Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, Cev. Bogag Babiir Turna, Arkadas
Yaymcilik, Istanbul 2008, s. 142, 250-255.

% Ahmet Ozkan - Zeynep Altunay, “Siyasal ve Kiiltiirel Déniigiimii Ziya Gokalp’in
Medeniyet Algist Uzerinden Diistinmek”, Journal of Economics and Administrative
Sciences, 24(3), 2023, s. 488.

51 Erden, s. 52.
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gorisler ortaya koymustur. Onun 1924 Anayasasmin hazirlanmasi sii-
recinde Amerikan Baskanlik sistemi tizerine yaptig1 degerlendirmeler
ve bu gercevede ileri siirdiigii 6neriler, anayasa metninin sekillenmesi-
ne kaynaklik etmistir.>

Her ne kadar o déonemde bu 6nerisi benimsenmemis olsa da Gokalp,
Amerikan tipi bagkanlik sistemi ile ilgili degerlendirmeleri ekseninde
kuvvetler ayrilig: ilkesinin benimsenmesi gerektigine yonelik 6neride
bulunmustur. Yine o, Amerikan tipi baskanlik sisteminde ¢rnegi bulu-
nan Yiice Mahkeme diisiincesini ileri siirmiistiir ve onun bu diisiincesi
Anayasa Mahkemesi'ni 6nceleyen bir diistince olarak degerlendirile-
bilir. Bunlarla birlikte Gokalp’in saltanatin ve hilafetin kaldirilmasini
destekleyen degerlendirmeleriyle birlikte se¢im usulii, sivil toplum,
aile hukuku, kamu hukuku gibi bircok konuda degerlendirmeleri bu-
lunmaktadir. Onun anayasa {izerine yapmis oldugu calismalar bag-
laminda ileri stirmiis oldugu kimi maddeler 1924 Anayasasi’'nda yer
almamisken kimi maddeler ise bazi kiigtik degisikliklerle yer almistir.>
Bu da Gokalp’in, Cumhuriyet'in anayasal ve hukuksal diizenlemeleri
tizerindeki etkilerinin ne derece 6nemli oldugunu gosterir.

Gokalp, segme ve secgilme hakki konusunda tam bir kadin-erkek
esitliginin olmas1 gerektigini savunmustur.>* Buna gore Gokalp, cin-
siyet esitligi ve mesleki temsil gibi Bati’'da da o donemlerde daha yeni
dile getirilmeye baslanan modern degerlerin anayasa metnine dahil
edilmesi gibi konularin 6nemle tizerinde durmustur. Bu konular, onun
sosyal reformlarla ilgili calismalarinin ve bu konulardaki genel diistin-
celerinin bir uzantisi olarak degerlendirilebilir. O, bu baglamda bircok
yazisinda kadinlarin toplumsal ve siyasal hayatta daha aktif roller al-
malarinin gerekliligini ifade etmis, kanun diizenleme asamalarinda
Ttirk halkmin etkinligini artirmak icin meslek odalarmin ve diger sivil
toplum kuruluslarinin yasama stireclerine katilimlarinin 6nemini vur-
gulamustir.”

Gokalp sosyoloji biliminin de yardimiyla Ttirk aile yapisini arastira-
rak yeni bir aile diizeni bulup toplumsal sorunlarimizin 6nemli bir kis-
mina ¢ozum iiretmeye calismistir. O, eski Tiirklerin aile yapilari tizeri-

52 Bkz. Erden.
% Erden, ss. 54, 56, 57, 58-66.
5 Erden, s. 58.
% Bkz. Erden.
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ne arastirma yapmis ve 6zellikle eski Ttirklerde kadmn-erkek esitliginin
oldugunu vurgulamustir. Belli basli dis etkiler vasitasiyla Tiirk aile ya-
pisinda degisiklikler s6z konusu olmustur ve Gokalp’e gore Tiirklerin
ozgtin aile yapisina uygun ve modern sartlarin da gerg.klerini yerine
getirecek bir Tiirk aile hayatinin insa edilmesi gerekir. Ozellikle mev-
cut donemin toplumsal ve ekonomik sartlarma bagh olarak yeni bir
aile kanununun diizenlenmesinin gerekliligine vurgu yapmustir. Aile
konusunda tarihi ve milli karakterimize geri donerek ve donem sartla-
riin da gereklerini yerine getirecek sekilde hukuki bir diizenlemenin
yapilmast zorunludur. Durkheim sosyolojisinin kavramlarindan ya-
rarlanarak Gokalp, Turk ailesinin tarihsel stire¢ iginde maruz kaldig:
yabanci etkilerinden kurtularak kendi milli karakterine dénmesi ve
yeni yasam kosullarinda Ttirk kadminin istegi olan hukuki yeniligin
gerceklestirilmesi gerektigini savunur. Aksi takdirde, Durkheim'm ile-
ri stirmiis oldugu kavramlardan biri olan toplumsal anormallik ya da
hastalik artacaktir. Gokalp’in bu yaklasimlar1 daha sonra aile huku-
kuyla ilgili yapilan diizeltme ve iyilestirmelere de etki etmistir.*® Bir
ilim ve fikir adami olan Gokalp’in sosyolojik tespitleri, bircok konuda
oldugu gibi bu konuda da g6z 6ntinde bulundurulmustur.

Gokalp’in hukuk ve anayasa reformlar: tizerindeki s6z konusu et-
kilerinin, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin modernlesme stirecinde belirleyici
oldugu gortilmektedir. Onun calismalar1 ve fikirleri hem anayasanin
hazirlanmasinda hem de hukuk sisteminin yapilandirilmasinda etki-
li olmustur. O, fikir diinyasinin tirtinleriyle Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
Batili anlamda, lakin milli degerlere dayali bir hukuk devleti olarak
gelisimine ¢ok biiyiik katkilarda bulunmustur. Bu nedenle Gokalp’in
diistinceleri, giintimiizde de Tiirkiye Cumhuriyeti'nin hukuk sistemini
ve anayasal yapisin1 anlamak icin 6nemli bir bagvuru kaynagidir.

Sonug¢

Cumbhuriyet’in kurulusuna giden stirecte Gokalp’in milliyetcilik anla-
yisinin kurulus felsefesine, kurulusun sosyolojik yapisina ve kurum-
larina etki ettigi hem bir gerceklik olarak gozlemlenebilir hem de bu
anlayis Atattirk tarafindan teyit edilmektedir. Lakin bugiine kadar
olan sertiveninde Gokalp’ci Tiirk Milliyetciligi, cesitli donemlerde tas-

% Findikoglu, Tiirk Aile Sosyolojisi, s. 14-16.
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fiye edilmeye calisilmis ve hatta zamaninda sekiiler bir diistince olan
ulusguluk biinyesinde eritilmek istenmistir. Bu baglamda, Cumhuriyet
donemi milliyetgilik anlayisinin birgok defa Gokalp’ci milliyetgilikten
uzaklastig1 ya da saptig1 somut sosyal bilimler metodolojisiyle tespit
edilebilir. Buna gore Gokalp’in Turk Milliyetciligi anlayisiyla Turkiye
Cumbhuriyeti milliyetcilik ideolojisi arasinda tam bir uygunlugun ol-
dugu mutlak anlamda stylenemese de onun milliyetcilik anlayisinin
belli unsurlarmin yine Cumhuriyet’in kurulus felsefesinin milliyetcilik
diistincesinin gesitli unsurlari tizerinde 6nemli etkilerinin oldugu ifade
edilebilir.

Gokalp’in Tiirk milliyetciligi gortistintin yani sira modernlesme,
laiklik, toplumsal dontistim, egitim ve hukuk gibi bir¢cok alanda ileri
stirmiis oldugu teorilerinin izlerini de devlet uygulamalarinda gormek
miimkiindiir. Basta Atatlirk olmak tizere Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
kurucu kadrolarinin kendi ideolojilerinin olusumunda Gokalp’in
dogrudan etkilerinin oldugu gozlemlenebilir. Onun fikirleri devlet
politikalarinin olusturulmasinda yol gosterici olmustur. Atattirk’tin
“Diistincelerimin babas: Ziya Gokalp’tir” sozii de bunun en onemli
gostergelerinden biridir. Gokalp’in Turk devlet geleneginin yapisal
ozellikleriyle Batili modern gelismeler arasinda yapilmasmin gerekli
oldugunu distindiigi uzlasim fikrinin modern milli bir devlet olma
yolunda etkili sonuclarinin oldugu soylenebilir.

Gokalp bir alimdir; yani vakalari, hadiseleri analiz eder. Tiirk folk-
loru ve etnografyasi ile aldkadar olur, malzeme toplar. O bir sosyolog-
dur; gerek genel gerek 6zel anlamda toplumlar: idare eden kanunlar:
arastirir ve kendisine gore bir sistem sahibidir. Nihayet o bir feylesof-
tur; kendisine mahsus hayat ve toplum goriisti vardir. Bu yonleri onu
Ttirkiye Cumhuriyeti'nin kurucu felsefesinin énemli fikir adamlarin-
dan biri héline getirmistir. Bu nedenle, Cumhuriyet'in kurulusunun
tizerinden bir asirdan fazla bir siire ge¢mis olmasina ragmen onun fi-
kirleri gtincelligini ve yol gostericiligini korumaktadir.
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BIR MEFKURE SOSYOLOGU:
ZIYA GOKALP

Prof. Dr. Tevfik ERDEM
(Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi)

Giris

Ziya Gokalp’in (1876-1924) Tiirk diistince diinyasindaki yeri hem kul-
land1g1 kavramlar hem de olusturdugu teorik cerceve acisindan bugtin
dahi temel referans kaynag olarak goriilmekte ve takdir edilmektedir.
Ancak eserleri okunurken ilk yayimlanma tarihi 6nem arz eder ctinkii
Gokalp’in diistince diinyasi zaman i¢inde degiskenlik gosterir. 1909'da
Diyarbakir'da c¢ikardigi Peyman Gazetesi'nde Osmanlicidir, 1910'da
[ttihat ve Terakki nin merkez komitesine tiye olarak segilir, Selanik’te
Geng Kalemler dergisinde yazar (1911). Bu donemde Ttirkctiliik ve Tu-
rancilik ekseninde yazilar yazar ancak Osmanlicilik diistincesinin izle-
ri hala etkisini gosterir. Daha sonra Yeni Mecmua dergisinde, “6zellikle
Durkheim’in eserlerinden etkilendigi ve onun yaklasimi ve sistemini
Turkiye'nin toplumsal hayatin1 anlamaya ve ¢oziim getirmeye hasret-
tigi” (Saglam 2017: 52) yazilar yazar. 1910 yilinda Ittihat ve Terakki'nin
merkez komite tiyesi oldugunda diger tiye Azerbaycanl Tiirk¢ii Hiise-
yinzade Ali (Turan)' ile tanisir. Ttrkcti ve ayn1 zamanda Turanci olan
Hiiseyinzade Ali, Azerbaycan’da yayinlanan Hayat gazetesinde “Ttirk-

! Hiiseyinzade Ali Turan (1864-1942), Baku’'da dogup Petersburg’da tip egiti-
mi alir. Istanbul’daki Askeri Tibbiye’yi Tiirkgiilitk merkezi héline getirir, biittin
Turklerin dil ve kiilttir birliginin Osmanli onderliginde gerceklesecegine inanir.
Gokalp, hem Hiiseyinzade hem de tnemli Tiirkctilerden Yusuf Akgura ile yolla-
rmni1 1915’ten sonra ayirir. Clinkii onun inandig1 millet anlayisinin temeli soy degil
kilttr birligidir (Karpat 2010: 694 vd.)
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lesmek, Islamlasmak, Avrupalilasmak” makalesini kaleme alir (1905).
Gokalp’i Turkcultge gotiiren yolda onun etkisi, sadece bu makale tize-
rinden bile anlasilabilir.

Ziya Gokalp’i anlamak icin hem icinde yasadigi donemin ruhu-
nu ve olaylarin1 hem de sosyolojik bilgisinin temel referans kaynagi
olan Emile Durkheim (1858-1917) sosyolojisinin etkisini goz ontinde
bulundurmak gerekir. Nasil ki Emile Durkheim, Sanayi Devrimi'nin
ve sanayilesmenin Avrupa toplumu ve 6zel olarak Fransa tizerinde-
ki etkisini analiz etmeyi amagladiysa, Gokalp de dagilmaya ytiz tutan
imparatorluk icin bir ¢c6ztim yolu bulmay1 kendine vazife edinmistir.
“Ozellikle kriz donemlerinde yasayan biiyiik diigiiniirler sadece kendileri icin
yasamazlar aym zamanda mensubu olduklart toplumun dertlerini kendileri
icin bir dava gibi benimserler” (Atasoy 2017: 38). Gokalp, icinde yasadi-
g1 toplumunun ac1 ve hiizniinii kendisi de yasamis ve bu tecriibeler-
den hareketle diistincelerini ortaya koymustur. Bu agidan Durkheim’a
cok benzer, ¢tinkti Durkheim’in yasadig1 donemde Fransa, on binlerce
Fransiz'in Paris sokaklarinda oldiiriildtigti Paris Komiinii (1871) dene-
yimini, siyasi agidan istikrarsizlikla anilan III. Cumhuriyet (1870-1940)
yonetimini yasamistir ki bunlarin her birisi onun diistinceleri tizerinde
etkili olmustur.

Sanayi Devrimi ile birlikte giderek artan isci simifinin ortaya ¢ik-
masi, kirdan kente gog, sanayi kentlerinin ortaya ¢ikmasi ve bireylerin
kendi menfaatleri pesinde kosmalar1 Avrupa toplumlarinda koklu de-
gisimlere neden olur. Fransiz Thtilali sonrasi toplumsal biitiinlesme ve
kaynasmay1 saglama islevine sahip dinin énemini kaybetmesi, sinifsal
pozisyonlarin alt tist olmasi, yeni bir kimlik ve biittinlesme unsuru ola-
rak milliyetciligin 6n plana ¢ikmasi Avrupa ve ozellikle Fransiz top-
lumunda yeni bir arayisi ortaya koyuyordu. Fransiz vatandas: olmak
tzerinden tanimlanan yeni milliyetgilik, yurttashk (civic) temelli bir
milliyetcilik anlayisini ortaya koyuyordu.

Ozellikle islevselci teorisyenler igin sosyolojinin ortaya cikis sebep-
lerinden biri olarak toplumsal diizen ve istikrar arayisinin en uygun
ornegi Durkheim ile somutlastirilir. Durkheim, toplum daha karma-
sik ve modern hale geldikge, nasil oluyor da artan farkliliklara ragmen
insanlar arasindaki dayanismanin arttigini kendisi icin 6nemli bir so-
run kaynagi olarak ele alip bunun {izerinde yogunlasiyordu. Oyleyse
Durkheim’in sosyolojiye ytikledigi islev, toplumsal diizen ve istikrarin
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saglanmasi ve Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi sonrasi alt tist olan
Fransiz toplumuna bir ahldk ve toplumsal dayanisma ile biitiinlesme
ruhu vermektir. Gokalp de, Osmanlinin son doénemleri igin benzer
sorunlar1 yasayan Turk toplumunun karsi karsiya kaldigi sorunlar:
¢ozmek amaciyla benzer konular tizerinde durarak sosyolojinin bu
sorunlar1 ¢ozebilecek bir ara¢ olduguna inanmistir. Gokalp, Tanzimat
Doneminde (1839-1876) meydana gelen hizli ve cogu ytizeysel toplum-
sal degismelerin toplumsal bilinci (maseri vicdani?) bozdugu Durkhe-
imc1 tabirle bir anlamda deger yoklugunu ifade eden anominin ortaya
cikmasi sebebiyle toplumsal bilincin yeniden saglanmas: gerektigine
inanmaktadir. Toplumsal bilincin gergeklesebilmesi i¢in de toplumun
galeyana gelmesi, insanlarin kendi sahsiyetini unutmalar1 ve toplum
(devlet-millet) adina hareket edecekleri bir duyguya sahip olmalar: ge-
rekir.

1. Gokalp, Sosyoloji ve Pozitivizm

Gokalp, mefktre olgusunu immet eksenli bir toplumdan millet eksen-
li bir topluma dogru geciste, topluma bir hedef sunma ve ona bir ruh
verme agisindan onemli gormektedir. Mefkiire ona gore, sosyolojik bir
olgudur ve Durkheim’in metodolojik izahinda sosyolojiye ytikledigi
anlam ve pozitivist perspektif tizerinden bir degerlendirme yapilirsa
mefkire olgusu toplumsal sorunlarin ¢6ztim kaynagi olarak mucizevi
islevini yerine getirecektir.

Gokalp, sosyolojinin Tiirkce adini 6nce “ilm-i ictima” sonra da “ig-
timaiyat” koyar (Saglam 2017:56). Ilk telif sosyoloji kitab1 olan Ilm-i
Ictima Dersleri'nde sosyolojinin karsilig1 olarak ilm-i ictima, ulum-u
ictimaiye ve ictimaiyat kavramlarini kullanmasi onun hentiz sosyoloji-
nin tam karsilig1 konusunda zihninin netlesmedigini gosterir (Saglam

> Maseri vicdan (kolektif biling), ifadesi Gokalp’in eserlerinde kolektif vicdan ya da
sosyal vicdan seklinde de ge¢cmektedir. Burada anlatilmak istenen ise, toplumsal
degerleri temsil eden toplumsal biling halidir. Sosyolojik bakis toplumsal bilinci
(maseri vicdani) tek tek bireysel bilinglerin bir toplam1 olarak gormez onlarin hep-
sinin toplam1 hepsini temsil eden ama hepsinden farkli bir biling tiiriinti ifade eder.
Bu biling bireysel bilinglerin tizerinde bir baski uygulayarak kendisini kabul ettir-
digi i¢in ayrica Durkheimci anlamda sosyolojik bir olgudur. Sosyolojik bakis ac1-
sina gore, bireysel tercih ve degerler tizerinde toplumun etkisi vardir. Toplumun
bireylerin degerlerini belirlemesi, etkilemesi toplumun bireyler tizerindeki gticiinti
gosterir buna kolektif biling (maseri vicdan) denir.
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2017:59). Gokalp bu eserde pozitivist bir sosyolog olarak sosyolojiye
ve sosyologa belirli gorevler ytiikler. Sosyoloji yani ilm-i i¢ctima, “icti-
mai hadiselerin tabi oldugu kanunlar1 taharri eden bir ilimdir” (Sag-
lam 2017:60). Sosyolojinin gorevi toplumsal olaylarin tabi oldugu ka-
nunlar1 arastirmak ise, sosyoloji kanun arayis: icinde olan pozitivist
bir bilim olacaktir. Oyleyse sosyologlara yiiklenen gorev de buna gore
sekillenecektir. Bu noktadan sonra Durkheim’in dogabilimci objektifli-
gine sahip olunmasi gerektigini sdyleyen bir Gokalp ortaya cikar. Sos-
yal bilimci inceleme nesnesine tarafsiz yaklasarak toplumsal kanunlar1
ortaya koyabilir. Tipki doga bilimci gibi davranmasi gereken sosyolog
toplumsal degisim kanunlarin kesfettiginde toplumsal sorunlarimizin
coztimiinde mesafe almis olacaktir: “Ilm-i ictima, toplumsal olaylarin
kanunlarin1 kesfederek ve gostererek tarihi gelisimimizi daha basiret-
le sevk ve idare etmemizi saglayacaktir” (Saglam 2017:62). Sosyolojiye
yiiklenen bir misyon vardir, toplumsal sorunlari ¢6zmek, toplumlarin
gelisim seyrini bilimsel bir analize tabi tutarak gelecege dair yol hari-
tas1 sunmak, tam bir pozitivist bakistir. Bu bakis agis1, toplumun kars:
karstya kaldig1 sorunlari bir fizikci ya da kimyac gibi ortaya koyarak
coztime kavusturacaktir. Osmanli Devleti'nin kars1 karsiya kaldig: so-
runlarin ¢oklugu ve ¢oztumsiizliigi hem Gokalp hem de sosyolojiyi
ayricalikli bir yere getirmektedir.

Gokalp’in toplumsal yap:1 analizi Durkheim agirliklidir. Durkhe-
im’in meshur “mii'min icin Tanr1 neyse birey icin toplum odur” 6zde-
yisinin Gokalp’taki izdtisimii “maseri vicdan ve millet” tir. Maseri vic-
dan yani kolektif (toplumsal) bilin¢/suur nerede ortaya ¢ctkmigsa orasi
artik somiirtiye ugrayamaz. Bu ylizden maseri vicdanin olusturulmasi
gerekir. Bunun icin de belli toplumsal ve kiiltiirel degerler tizerinde
birlesen-biittinlesen bir mefktreye sahip millet olmak gerekir. Top-
lumsal biittinlesme ve kalplerin ayn1 heyecanla atmasi, bireysel menfa-
atlerin geri planda kalmas1 hep Durkheim etkisiyledir. Yeni Hayat adl
siir kitabindaki “Ahlak” adli siiri, Durkheim’in 6grencisi oldugunun
glizel bir 6rnegidir: “Biz demek bir demektir, Ben, sen ona tapariz”.

Gokalp’e gore, sosyal bilimler tipki Durkheim gibi doga bilimleri-
nin yontemini takip etmelidirler. Doga bilimlerinde olaylar arasinda
bir sebep sonug iliskisi vardir ve bu kaginilmaz bir determinist iliskidir.
Doga biliminin amaci, dogada var olan kanunlar1 kesfederek olaylar
arasinda sebep sonug iliskilerini kurmaktir. Bu iliski kuruldugunda
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doga ve doga olaylar1 tizerinde kontrol saglanacak ve doga insanoglu-
nun hizmetine sunulmus olacaktir. Sosyal bilimler de inceleme nesne-
leri tizerinde tahmin (6ngorii) ve hakimiyet kurmak istiyorlarsa yon-
tem konusunda doga bilimlerini takip etmek zorundadir. Burada da
nasil doganin bir kanunu varsa ve doga bilimci doganin kanunlarimi
kesfetmek zorundaysa ki bundan hareketle de dogay1 insanin emri al-
tina verecekse sosyal bilimler i¢in de ayn1 sey gegerlidir. Doganin bil-
gisi Francis Bacon'in sozleriyle, insan1 “doganin efendileri” yapacaktir.
Doga bilimlerinin pozitivist yontemini takip edecek olan sosyal bilim-
ler de toplumsal olaylarda, olaylar arasindaki sebep sonug iliskisini
bularak toplumsal yasalar ortaya koyacak ve toplum adeta kendisine
s0z gegirilen bir canli varlik olarak goriilecektir. Boylece Durkheim’in
metodolojisi tizerinden Gokalp’in de yapmaya calistig1 sey, eger top-
lumlarin bir kanunu varsa ve bu eger kesfedilirse, bu kanun marife-
tiyle toplumlara yeni bir ruh, yeni bir duygu, yeni bir vicdan, yeni bir
mefkire verebilmektir. Bu ytizden oncelikle yapilmas1 gereken, top-
lumu kesfetmek ve toplumu tanimaktir. Toplumu tanimak ise ancak
onun ilmi olan i¢timaiyat (sosyoloji) ile miimkiindiir.

2. Mefkitre nedir?

Gokalp mefkireyi sosyolojik bir eksene oturtmak ister. Bu nedenle,
mefkire ona gore, ferdi (bireysel) degil ictimai (toplumsal) bir gercek-
liktir. Bu ylizden de mefkire, fertler tarafindan yaratilamaz ancak fert-
ler tarafindan kesfedilebilir. Oyleyse mefkiire, toplumsal yani ictimai
bir seniyet (gerceklik) oldugu icin mefktreyi ancak sosyoloji yani icti-
maiyat ilmi ele alip inceleyebilir.

Ziya Gokalp tizerinde Durkheim etkisinin oldugu belirtilmisti,
nitekim mefkire olgusu analiz edildiginde bu etki bir kere daha go-
rillecektir. Gokalp’te mefkire oncelikle toplumsal bir olgu olarak ele
alinur, ¢linkii mefktre bireylere disaridan bir baski yapar ve kendini
bu baskiyla hissettirir. Durkheim’m meshur eseri Sosyolojik Metodun
Kurallar’nda sosyolojik bir analizin nasil yapilacagi, sosyal olgununun
ne oldugu ayrintili bicimde analiz edilirken, sosyolojinin inceleme nes-
nesini nasil ele almasi gerektigi de ortaya konur. Durkheim bu eserde
toplumsal olguyu soyle tarif eder: “Birey iizerinde bir dis bask: icra etmeye
muktedir olan ya da ayrica, bireysel tezahiirlerden bagimsiz, kendine 6zgii bir
varligr olup belirli bir toplum cercevesinde genellik tasiyan, sabit ya da sabit
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olmayan her yapma tarzi toplumsal olgudur” (1986:45). Bu tanimdan hare-
ketle, asagida mefktirenin neden bir toplumsal olgu olarak ele alindig:
ve onun neden 6nemli oldugu aciklanacaktir.

Gokalp’in mefkdre ile ilgili tamimlamalar1 ve mefkire cesitleri za-
man icerisinde bir¢ok degisiklik gosterir. Bu degisimin arkasinda ya-
tan ana sebep, onun icinde yasadig1 toplum ve devlette meydana ge-
len degisimdir. Bu nedenle Gokalp’in yazilarini okurken hangi tarihte
yazildigini hesaba katmadan degerlendirme yapmak, onun hakkinda
yanlis bir kanaatin ortaya ¢itkmasina neden olabilir.

Gokalp mefktrenin farkl1 zamanlarda metafizikgiler, ideologlar ve
sosyologlar tarafindan farkli sekilde izah edildigini belirtir. Mesela me-
tafizikcilere gore mefkiire, maverai (6teki) aleme mensup bir gerceklik-
tir. Bu anlamda da mefkdareler hicbir zaman gercek hayatta gercekles-
memis olgulardir. Metafizikciler ayn1 zamanda hakiki varliklar olarak
mefkureleri gortirler, maddi varliklar1 da mefkarelerin golgeleri ola-
rak kabul ederler. Gokalp metafizikgilerin bu iddiasinin dogru olma-
digini, eger bu dogru olmus olsayd: mefkarelerin cemiyetten cemiyete
zamandan zamana degismesi gerektigini belirtir (2023a:63-64). Yine
Gokalp’e gore (2023a:64) metkiire ideologlara yani fikriyatcilara gore,
hicbir gerceklige yaslanmaz. Ideologlara gore mefkire, ferdin hayal
glictiyle olusturdugu bir yetkinlik 6rneginden (kemal numunesinden)
ibarettir. Kisaca mefktre ideologlara gore, insanlarin hayal gtict ile
olusan durumlardir, boylece her fert veya her toplum kendisi icin bir
mefkare tiretebilir. Igtimaiyatgilar yani sosyologlar icin ise mefkarenin
miispet somut dleme mensup bir gerceklik oldugunu belirtir. Igtimai-
yat ilmine gore mefkare istikbalde vasil olacagimiz gaye, hedef demek
degildir. Gokalp mefkareyi sosyolojik bir olgu olarak ele alarak hem
metafizikcilerden hem de ideologlardan daha farkl: bir mefkre tani-
m1 ortaya koyar (2023a:65-66) “Mefkiire miistesna anlarda yasanilmig ve
yine o anlarda yasanabilen bir hayat tarzidir. Bu miistesna anlar cemiyetin
buhranl dakikalaridir. Siradan zamanlarda fertler ferdi hayatlari ile mesgul
olduklarindan cemiyetin hayati gayet zayiftir. Fertlerin uyanik bulundugu
bu siradan zamanlarda cemiyet uykuya dalng gibidir. Fakat milletin hayat:
biiyiik bir tehlike ile tehdit olundugu, cemiyet biiyiik bir hamle ile kendini kur-
tarmaya azmettigi galeyanly “dakikalar”da, cemiyet bu derin uykudan birden-
bire uyanir. Fertler bu esnada kendi menfaatlerini sahsi arzularin, gailelerini
unuturlar. Hepsinin ruhunda yalniz miisterek bir heyecan, miisterek bir ihti-



Bir Mefkire Sosyologunun {Im1 ve Fikri Mirasi 55

ras hiikiim siirer.” Gokalp btiytiik felaketlerin gerceklestigi galeyanl de-
virlerin yaratici devirler oldugunu bazen Emile Durkheim (2023b:91)
bazen de Auguste Comte’u (2023a:367) kaynak gostererek agiklar.

Gokalp’in sosyolojik anlamda aciklamaya calistigr mefktre kavra-
mi, Le Bon'un Kitleler Psikolojisi adl1 eserinde izah ettigi kolektif top-
lumsal hareketlere cok benzer.” Ona gore, kalabalik igine giren insan
kalabaligin buiytilti ruhu tarafindan etkilenir ve tek basinayken yapa-
mayacag1 davranislar1 sergiler. Kalabalik, kendisine katilan insanla-
ra ayni ruhu verir ve onlar1 adeta bir biitiiniin pargas: héline getirir.
Le Bon’a gore bu stirec soyle gelisir (2015:22): “Kitleyi meydana getiren
bireyler kimler olursa olsun; onlarin yasam bigimleri, isgiicleri, karakterleri
yahut zekalar: ister benzer ister ayri olsun, kalabalik haline gelmis olmalar:
onlara bir nevi kolektif ruh agilar. Asilanan bu ruh onlari, her biri tek bagina,
ayr1 ayrt bulunduklar halde duyacaklarindan, diisiineceklerinden ve yapacak-
larindan tamamuyla baska hissettirir, diistindiiriir ve yaptirir. Bazi diisiince-
ler, bazi duygular ancak kitle halinde bulunan bireylerde kendini gosterir veya
hareket alanina cikar.”

Le Bon'un eserinde vurguladig1 hususlara bakildiginda; insanlarin
bir araya gelmesiyle olusan kalabalik hali yeni bir kitle bilinci olustu-
rur. Bu biling kitleyi (yani kalabalig1) tek bir varlik haline getirir, bi-
lingli kisilikler kaybolur, kalabalik onu olusturan bireylerin karakterle-
rinden daha farkli bir karakter meydana getirir. Artik meydana gelen
yeni kitle, alim ve cahilin ayn1 duruma geldigi, aym sekilde davrandig:
bir yapiya dontisiir. Insanlar tek basmayken yapamadiklar1 seyleri ya-
parlar yani kalabalikta vahsi ve yirtic1 bir kine dontistugti, bilingdis
duygularin hakim oldugu, kolay kiskirtilan, kizgin, muhakeme yapa-
mayan, abartili duygulara sahip olabilirler. Bu topluluk vahsilikten
kahramanliga cellathiktan sehitlige kadar farkl1 duygu ve davranislar:
ortaya koyabilir.

Le Bon’a gore kalabalik igerisine giren bireyin bireyselligi ortadan
kalkar ve kitlenin sahip oldugu ruh hali bireye sirayet ederek bireyi et-
kisi altina alir ve korkak bireyler ya da cok masum bireyler birden bire
saldirgan birisine dontisebilir. Le Bon'da kalabaligin-kitlenin biiytili

’ Gokalp’in Le Bon'u Abdullah Cevdet vasitasiyla 6grendigini Sapolyo belirtir.
Gokalp ilk genclik yillarinda Diyarbakir’da gorev yapan Dr. Abdullah Cevdet
ile tanisir. Sapolyo’ya gore, Dr. A. Cevdet, Diyarbakir’a adin1 ve diistincelerini
stirekli zikrettigi Le Bon"u tanitan kisidir (1974:42).
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giicti, Gokalp’te mefktirenin efsununa ve mucizesine dontistir gibidir.
Ayni mefkiireye sahip insanlar (yani millet haline dontisen tek tek bi-
reyler) ayn1 mefkare icerisinde erirler. Bu kisiliklerinin sahsiyetlerinin
degil toplumun pesinde kosan kendi 6nceliklerini toplumun 6nceligi-
ne feda eden insanlar olmalar1 anlamma gelir. Toplum igerisinde bir
birlige (mefktreye) erisirler ve biittinlesirler. Artik kalbi ayn1 heyecan
ve duyguyla atan yani farkliliklara yer olmayan, tek tek fertlerin olma-
dig1 bir toplum ortaya ¢ikar. Gokalp, Tevhid (1914) adl1 siirde tam da
bu durumu izah etmekte gibidir:

Yurtta bir kag¢ can olmaz

Birden cok vicdan olmaz

Ortakli canan olmaz

Laildheillallah !

Govdelerde kesret var

Goniillerde vahdet var

Ferdler yok, cemiyet var

Laildheillallah !
Ziya Gokalp’e gore mefktre, milli kiilttirtin yaraticisidir (2023a:77).
Milli kilttir de milliyet diistincesinin merkezinde oldugu icin mefk-
re milli iktisattan milli ahlakin gelismesine kadar genis bir yelpazeye
sahiptir. Oyle ki mefkire, insanlarda milli bir mesuliyet (sorumluluk)
hissi ortaya ¢ikarir. Bu sorumluluk ve ahldk hissi ile yetisen birey, o
mefkare i¢in hayatini feda edebilir (Gokalp 2023b:143). Gokalp’in bir
mefkire icin bireyin hayatini feda edebilecegine dair izahi, onun izah
etmeye calistigr Tiirkliik mefkiresinin ne kadar etkileyici ve baglayi-
c1 oldugunu gostermesi acisindan ¢ok anlamlidir. Ayrica milliyetcili-
gin modernist teorilerini elestiren etno-sembolcii teorinin en 6nemli
temsilcisi A. Smith tarafindan, milliyetciligi ‘icat’ (Hobsbawm) ve ‘ya-
pay’lik (Gellner) ile agiklayan modernist teoriler elestirilirken bu teori-
lerin, nasil oluyor da insanlarin yapay ya da icat edilen bir olgu adina
hayatini feda edebildiklerini agiklayamadiklarini dile getirir. Oyleyse
Gokalp, neredeyse bir asir 6nce millet ve milliyetciligi agiklama iddia-
sinda olan modernist teorileri elestirerek Tiirkliik mefkaresinin bagla-
yiciliginin altini ¢izmistir.

Mefkdare, insanlarin toplumsal biitiine kavustuklar: kolektif bir vic-

danin parcasi haline geldikleri yani toplumun birey tizerindeki etkisi-
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nin ¢ok gticli ve etkili oldugu zamanlarda gortiltir. Nitekim, “Mefka-
re” basliklt makalesinde (2023a:66) Gokalp soyle devam eder:

“Halkin arasinda tabii hatipler zuhur eder, bunlarin efkir-1

amme’ye (kamuoyuna) uygun olan hitabelerini herkes alkislar.

Fert, sonradan yalniz kalinca bu galeyanl tecemmularda (top-

lanmalarda) soyledigi sozlerin, istirak ettigi kararlarin kendisin-

den ciktigini hayret eder. Ciinkii bu galeyanl dakikalarda fertler

ferdi sahsiyetlerini kaybetmislerdi. Hepsinin ruhunda hiikiim

stiren yalniz maseri sahsiyetti.”
Gokalp mefkiireyi toplumun costugu, kaynadigr donemde insanlarin
ne soyledigi ve ne yaptiklarina kendilerinin de hayret etmelerine sebep
olan bir olgu olarak agiklar. Bu durum, tipki Le Bon"un belirttigi gibi
kalabaligin arasina giren fertlerin kalabaligin ruhuyla biiytilenmesi ve
kendilerinden gecerek normal zamanda yapmayacaklari, sdylemeye-
cekleri seyleri yapip soylemelerine benzer.

Gokalp mefktreyianlatirken, maseri vicdaniginde eriyip kendinden
gecen ve maseri vicdanin sahsiyetine biirtinerek kendi bireysel-ferdi
sahsiyetini unutan insanlardan bahseder, bu durum aslinda Le Bon'un
kalabalik i¢ine girdiginde kalabaligin biiytisii altina giren kisiye ben-
zer. Le Bon, siradan insanlarin kalabaligin etkisi altina girdiginde tek
basmnayken yapamadigr bircok seyi yapabildigini belirtirken Gokalp
de benzer bir durumu ifade eder. Ama Gokalp’te, Le Bon’dan farklh
olarak fiil saldirganlik degil kahramanlik ve fedakarliktir, siradan-adi
bir sey degil insana huzur veren, timidini arttiran bir eylemdir. Mefka-
re marifetiyle siradan insan bir kahramana, kétimser olan iyimsere
donustir. Mefkiire normal zamanlarda degil toplumun costugu, kay-
nadigi, galeyanli donemlerde gerceklesir. “Bu galeyanli anlarda fertler
son derece fedakdr oluyorlar. Bundan bagka cumhura (topluluga) istirak eden
fertlerin timitleri, azimleri, metanetleri ve fevkalhad (sinirsiz) siddet kazanur.
Bu anlarda nice sakin adamlar kahramanlikta, nice bedbinler (kétiimserler)
nikbinlikte (iyimserlikte), nice meyuslar (karamsarlar) timitvarlikta numune
olmuslardir. Bu anlarda umum ruhlarda siri (baskasina gegici, bulasici) ve
miistevli (yayilmact) bir vect vardir ki hepsini en tatl saadet duygularina
garkeder. Iste insanlarin galeyanli anlarda yasadi§ bu tath saadet hayatina
mefkiire” denir (Gokalp 2023a:67). Mefkirenin 6zelligi, tipki Le Bon'da
oldugu gibi kitlenin ruhunun bireylere bulasmasi-yayilmas: gibi kah-
ramanlik, iyimserlik ve timitli olma hissi tiim bireylere yaymasidir.
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Gokalp’te mefktire, bunalim zamanlarinda ortaya ¢ikar (2023:67):
“Mefkiire buhran zamanlarinda siddetli bir halde yasanilan cemiyet hayati-
dir.” Mefktre ancak olaganiistii donemlerde ortaya ¢ikan bir olgu, bu
donemlerde toplumun yasadig olagantistii tecriibe ve sonuclardir. Bu
tanim, mefktrenin mucizeviligi ile de ilgilidir. Ctinkti Gokalp, mefk-
renin mucizevi (harika: miracle) bir olgu oldugunu {i¢ ytiz Ispartalinin
Perslere kars: verdikleri miicadele ile Jeanne d’Arc, Iskender, Sezar,
Tiirk ve Islam fatihleri ile 6rneklendirerek aciklar. Yine mefkire saye-
sinde istiklal ve vahdetini kaybetmis olan Italya, Lehistan, Cek, Slovak-
ya, Yugoslavya gibi milletlerin yeniden hayata geldigini belirtir. Ttirk
tarihinde mefkarenin bir mucizesi olarak Istiklal Savas: ve onun ko-
mutan: drnek olarak verilir. “Mefkiire sayesindedir ki miitarekeden sonra,
biitiin silahlar: elinden alinarak Yunan ordusunun pencesine teslim edilen
Anadolu, ani bir hamle ile zincirlerini kirdi ve Ingilizlerden maddi ve ma-
nevi yardimlar géren Yunan ordusunun siyasi ve askeri ¢ehresine i¢ hiidayi
(ilahi) sille indirdi” (Gokalp 2023a:85). Oyleyse mefkire, olaganiistii do-
nemlerde olagantistii insanlarin yaptiklaridir; ayni zamanda mefkire,
olagantistii donemlerde kahramanlarin ve toplumun ortaya koydugu
mucizelerdir, tipki Anadolu’da verilen bagimsizlik miicadelesi gibi.

Bireyler olaganiistii donemlerde, 6rnegin isgal altinda istiklal mii-
cadelesi verirken, toplum-iilke olarak buiyiik bir dogal felaketle ya da
teror gibi buytik bir tehditle kars1 karsiya kaldiklarinda mefkire ade-
ta ilahi bir mesaj gibi o topluma sirayet eder. Gokalp (2023a:67), eski
Turklerde buhranli anlara “ask ¢ag1” denildigini, bu zamanda gokten
yere bir nur stitunu, altin 1s1k indigini belirterek aslinda mefktrenin
“altin 151k” oldugunu belirtir. Gokten inen bu semavi nur ya da Altin
Isik, bir devleti kuran mefkare olarak da tarif edilir. “Bir ilin tegekkiilii
biiyiik bir mefkiirenin (iilkiintin) halkin ruhundan infilak etmesine bagh idi.
Eski Tiirkler mefkiireyi gokten inen bir altin 151k suretinde tasavour ederlerdi.
Bu semavi nurun ruhlarla izdivacindan ilahi kutsiyete malik yeni bir cemiyet
viicuda gelirdi” (Gokalp 2023a:362). Oyleyse Gokalp igin mefkiire sade-
ce yeni bir devletin kurulmasina vesile olan ve Kut'u (egemenligi) sim-
geleyen ilahi bir gii¢ olmakla kalmayip ayni1 zamanda bu yeni devlet
(il) ile yeni bir toplumu meydana getiren zihniyet ve diinya goriistinti
de ifade etmektedir.

Baska zaman kendi mesguliyetleri pesinde kosan bireyler bu olaga-
niistii donemde ferdi hayatlari, sorunlari, hedefleri pesinde kosmay1
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birakirlar. Onlar artik bencil bireysel hedefler pesinde degil toplumun,
maseri vicdanin kendileri icin belirledigi, sundugu hedeflerin pesin-
de kosarlar. Cemiyet (toplum) fertten farkhi olarak kamusal menfaati
on plana ¢ikarir, dolayisiyla mefkiire bireysel menfaat degil kamusal
menfaati arzular. Bu olagantistii donemlerde bireysel menfaatleri er-
teleyip bireysel kimlikleri toplumsal kimlik icinde masseden mefkdre,
biittin toplumu etkisi altina alir; maseri vicdan bireysel vicdanlarin tis-
tine cikar. Bireyler artik kendi menfaatleri icin degil mefk{irenin onlar
tizerindeki biiyiileyici ve Durkheimci anlamda baskict olgusal etkisi
dolayisiyla bireyleri kendi etkisi altina alir. Bireyleri etkisi altina alan
mefktre artik bir diistince, hedef ya da hayat tarzi olarak kalmaz, o
artik toplumun kendisi olur. “Fertler cemiyetin goriinmeyen varligini, an-
cak bu miistesna anlarda seziyorlar, onun manevi mevcudiyetinden haberdar
oluyorlar. O halde mefkilre cemiyetin kendisidir. Ciinkii cemiyet, onu terkip
eden fertlerden degil belki bu fertlerdeki miisterek duygulardan, miisterek vic-
dandan ibarettir” (Gokalp 2023a:67).

Mefkare, somirgecilige karsi bir kalkandir. Mefkiire olgusu milli
(maseri) vicdani gelistirip giiclendirerek somiirgecilige kars1 bir kal-
kan olur. Bu nedenle milli vicdan, somiirgecilik ve mefktre arasinda
iliski vardir: Milli (maseri) vicdan, yani tiim kamu-toplum tarafindan
benimsenen degerler, hangi tilkede filizlenir ve ortaya cikarsa orada
somiirgecilik olusmaz. Milli vicdanin olusabilmesi i¢in de mefkireye
ihtiyac vardir. Gokalp, Avrupa devlet ve milletlerinde milli vicdanin
uyandigini bundan dolay1 da onlar1 somiirgelestirmenin artik miim-
kiin olmadigmu belirtir. Milli vicdan, dogrudan dogruya toplumdaki
bireylerin sosyallesme stireciyle sahip olduklar1 ortak degerlerdir. Bu
degerlerin (mefkiirenin) biitiin bireyler tarafindan benimsenmesi so-
miirgecilige karsi bir direng unsuru olusturacaktir. Oyleyse mefkire
toplumlarin istiklalleri i¢in onu olusturan bireylerin sahip olmalar: ge-
reken bir seydir. Mefkiire toplumsal bir olgu olduguna gore dogal ola-
rak da her toplumsal olgunun sahip oldugu ickin 6zelligi gosterecek
ve toplumu olusturan tek tek bireyler {izerinde etkisini gosterecektir.
Gokalp, Batili tilkelerde gelisen milli vicdanin Misliiman tilkelerde de
somiirgeciligi onleyebilmek igin gelistirilmesi gerektigini nemle vur-
gular.

Gokalp’e gore, kiymetlerin/ degerlerin kokenini mefkire olusturur
(2023a:63). Mefkdre bir toplumda degerler tireten bir olgudur. Deger-
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ler toplumlarin yapilarma bagh olarak degisiklik gosterir. Ornegin asi-
ret yapisinda mefkre her asiretin kendi mensuplarini degerli gosterir.
Mefktre bu anlamda i¢inde bulunulan toplumsal yapida sosyallesme
stireciyle edinilen degerleri ifade eder ayn1 zamanda kendi toplum-
sal orgiitlenme grubuna (asiret, kast, millet) baghlig: ifade ettigi i¢in
mefkarenin ikinci bir anlami1 da, Ibn Haldun'un asabiyye kavrami gibi
grup dayanismasini, soya baglilig1 ifade etmesidir. Ctinkti degerleri
ureten bir olgu olarak mefkare, birey icin deger atfedilen ya da bagl-
lik gosterilen unsurun kendi kabilesi, asireti ya da milleti oldugunun
altin1 gizerek bir grup dayanismasi ve grup ruhun olusmasini saglar.
Mefkare bu anlamda grup dayanismasi, grup ruhu, birlikte olusturu-
lan gii¢ anlaminda asabiyye kavramina karsilik gelmektedir.

Mefkdre, insanlar1 galeyanli anlarda siddetli bicimde etkileyen bir
gercekliktir. Bu galeyanli donemlerde, toplum ve kolektif vicdan yo-
gun bir hayat yasar. Ancak bu asir1 galeyan yani coskulu hareketlilik,
bireylerin stirekli sahip olabilecekleri ve onlarin ruhlarmin kaldirabi-
lecekleri bir durum degildir. Bu ytizden de mefkire, asir1 galeyan ha-
lini stirekli olarak stirdiiremez (2023:70). Gokalp bu asir1 yogunlasma
halinin ruhlar1 yordugunu, bu nedenle de bu coskulu hareketliligin
uzun siire devam edemeyecegini ve bir siire sonra bireylerin duygu
yogunluklarinin tekrar eski hallerine ineceklerini belirtir. Ancak esas
meselenin de bu hali stirdiirmek oldugunun altini gizer.

Gokalp’in mefkire olgusuna ytikledigi gegcici hareketlilik ve gale-
yan evresi, Max Weber’in karizma kavramini hatirlatir; zira Weber’e
gore, karizmatik liderler de olagantistti donemlerde ortaya ¢ikar ve bu
olagantistii krizleri ortadan kaldirirlar. Kriz donemi sona erince kariz-
manin sahip olduguna inanilan 6zellikler de bir siire sonra rutinles-
meye baslar. Weber, karizmanin rutinlesmesini toplumun karizmaya
atfettigi olagantistiiliiklerin sona ermesi anlaminda kullanir. Tipki ka-
rizma gibi Gokalp’in mefktresi de bireylerin ruhlarmi ¢ok uzun siire
heyecanla carptiramaz. Ancak bayramlar ve anma gtinleri mefkarele-
rin tekrar canlandirildig: giinlerdir ki bu anlamda mefkireler gegmisin
yeniden canlandirilmasi ve bazen de Hobsbawmci anlamda gelenekler
icat ederek toplumun duygularmin harekete gecirilmesi hedeflenir.

Gokalp dini ve milli bayramlar1 mefkirenin sene-i devriyesinde ya-
pilan y1l dontimleri olarak goriir ve o her sene ayni giinde heyecanh
hayatin kiictik bir numunesinin yeniden yasandigini boylece mefkare-
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nin bir kere daha hatirlandigini syler. Bu ytizden de milli bayramlar,
anma giinleri mefkdrenin yani kolektif vicdanin bir kere daha kendi-
sini yeniledigi bir an olarak hatirlanir (2023a:71): “Hiilasa, o devreye ait
biitiin kelimeler, sozler, fiil ve hareketler tekrar edilir. Bu yil doniimlerinde
mefkiireyi doguran buhran devresindeki biiyiik vecdin, siddetli galeyanin za-
yif bir derecesi husule gelir. Ciinkii bu anlarda yine ruhlarin seviyesi yiikselir,
yine ferdi menfaatler, ihtiraslar unutulur, herkes az cok fedakar, kahraman,
hasbi bir seciye kazanir... Demek ki milli bayramlarin rolii, senede bir defa
ruhlarin seviyesini mefkiireye kadar yiikseltmek mefkiireyi seniyet (gerceklik)
haline kadar indirmektir.” Mefktre ictimai bir vecd héli olarak sadece
bayramlarda degil Cuma giinleri, Ramazan giinleri ve Kandil gecele-
rinde de ortaya ¢ikabilir. Gokalp bu nedenle toplumdaki fertlerin kalp-
lerine huzur veren, onlar1 ayni heyecan ve duygu atmosferine sokan
her 6nemli giin ve olay1 mefktrenin kaynagi olarak gortir.

Gokalp’in zaman iginde fikirlerinin degistigi yukarida belirtilmis-
ti. Oyle ki ayn1 konu hakkinda yazarken fikirlerinin nasil degistigine
bir 6rnek, mefkiirenin fertler tizerindeki etkisinin stirdtirtilebilirligi ile
ilgilidir. Ornegin 1922'de yazdig1 zaman, mefkrenin fertler iizerin-
de uzun stire yogun cosku hissini stirdtiremeyecegini, bunun fertle-
ri yoracagini soylerken mefkire hakkinda yazdig ilk yazilarda onun
etkisinin felaket ve buhran donemleri gecse bile ruhlardaki mefkare
glnesinin artik sonmeyecegini belirtir (Gokalp 2023b:157). 11 Mayis
1924 tarihinde Cmaralt1 Dergisinde “Mefkare” bashg: ile yazdig: son
yazisinda ise, mefktreyi, organik olmayan hastaliklar1 tedavi eden
manevi bir uyarici olarak goriir (Gokalp 2019:32). Ancak mefktirenin
uzun siire bireyler {izerinde neden etkisini stirdiiremeyeceginin gerek-
celerini agiklar: Bir taraftan bireyleri yorar diger taraftan iktisadi haya-
ta mani olur. “Iktisadi faaliyetler icin, ruhlarin sekinetli (sakin) ve siiktnlu
olmast lazimdir. Asil hiiner, ictimai galeyanlar olmadigr zamanlarda ruhunda
mefkiireyi canli yasamaktir” (Gokalp 2019:32) diyerek mefkareyi stirekli
icinde yasayan insanlar i¢in onun sirtinda bir ytik olamayacagin da
zimnen ilan etmis olur. Ctinkii mefkare sahibi bireyler siradan insanlar
gibi mefkiireyi hatirlamak icin olagantistii bir olayin gerceklesmesini,
bir galeyani, beklemezler; onlarin ruhlar1 ve duygular:t mefktreyi sabit
bir degisken olarak akil ve kalplerine naksetmislerdir.
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3. Mefkire Cesitleri

Gokalp, ttim mefkarelerin temelinde yer alan ve diger mefkareleri de
etkileyenin vatan mefkaresi oldugunu belirtir. Ancak 14 Agustos 1922
tarihinde yazdig1 “Musahabe: Mefktrenin Nevileri ve Derecat1” adli
makalede (2023a:80), toplumun farkli mefktrelere ihtiya¢ duydugunu
belirtir: “Cemiyetimiz vatani mefkiireden baska mesleki, ailevi, beynelmilel
mefkiirelerden de feyiz almak mecburiyetindedir.” Bu farkli mefktrelerin
arkasinda yatan gerekceleri de toplumun farkli ztimrelerden meydana
gelmesi ve bu farkli ztimrelerin toplumun farkli yap1 ve ihtiyaclarina
karsilik gelmesi ile aciklamaya calisir ama bunu yaparken kullandig1
kavramlar bazen i¢ ice gecer. Ornegin toplumdan daha biiyiik olarak
ifade ettigi camia (community-cemaat-topluluk) icine kavim, immet
ve medeniyet ztimrelerini sokar ki buradaki kavim cemiyet yani toplu-
mun bir alt subesidir. Ayrica immet ve medeniyet kavramlari cins ola-
rak camia yani topluluk ya da cemaatin tisttinde ve onlarla mukayese
edilmemesi gereken daha kapsamli olgulardir.

So6z konusu yazinin tarihine bakildiginda, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti'ne dogru giden 30 Agustos 1922 tarihli Biiytik Taarruz once-
si kaleme alman bir yazi oldugu goriiliir. 26 Agustos 1922 tarihinde
baslayan Biiyiik Taarruz neticesinde 30 Agustos’ta kazanilan zafer ile
Ttirk Devleti cephede tescil edilmistir. Gokalp’in bu taarruzdan 12 giin
once yayimlanan makalesinde tizerinde durdugu doért 6nemli mefktre
vardir ve bunlar; millet, vatan, devlet ve halk mefkireleridir. Bu za-
mana kadar hep millet ve milliyet mefktrelerini vurgulayan Gokalp,
bu dort kavramin hepsinin bir toplumun farkli ztimreleri oldugunu
ifade eder. Burada da yine kafas1 karisik bir Gokalp gortintir gibidir
ancak Turk Milliyetciligi mefktresi icin vatan, millet ve devlet kav-
ramlar1 birbirlerini tamamlayan parcalardir ve birbirlerinin olmazsa
olmazlaridir. Ayrica devletten bahsederken millet ve vatanin olmadig:
bir devletten s6z edilemez. Millet, eger bir toprak parcasini vatan ola-
rak gortip orada devlet kuramazsa millet olmanin ana unsurlarindan
biri olan kendi kendini yonetme (self determinasyon) hayata gecemez.
Oyleyse bu ticii (vatan, millet, devlet) arasinda ortak bir mefktireden
soz edilebilir. Peki, halkgilik bu ti¢ mefktreye neden ilistirilmistir? Bu
sorunun bir kag cevabr olabilir. i1k olarak Gokalp’e gore mefkire, dog-
rudan hars (kiilttir) ile ilgilidir ve kiilttir sadece halkta vardir, aydinlar-
da degil. Bu nedenle halktaki hars1 almak ve aydinlar marifetiyle onu
mefktreye doniistirmek ancak halka gitmek ile miimkiindiir. Tkinci
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olarak Gokalp, yiiksek olasilikla Istiklal Savast boyunca hem fikri plan-
da hem de Batili emperyalist devletlere kars: bir destek gérme amaciy-
la Rus-Sovyet etkisiyle gelen halkci (narodnik) harekete bir gonderme-
dir. Zaten erken cumhuriyet donemi basta olmak tizere halkcilik hem
yeni Cumhuriyet'in hem de daha sonra CHP'nin Alt1 Umdesinden (il-
ke-OKk) biri olarak viicut bulacaktir. Halk¢iligin mefktreyi tamamlayan
ozel bir anlami1 da vardir ¢tinkii “imtiyazsiz, sinifsiz, kaynasmus bir kit-
leyiz” ifadesiyle dillendirilen halkcilik, organik bir toplum olmanin ve
toplumsal biitiinlesmenin uygun bir 6rnegi olarak dillendirilip Ttirk
toplumunda viicut bulmus gibi sunulacaktir.

Gokalp’in mefkare cesitliligi konusundaki goriisleri zaman iginde
degismistir. Ornegin eski yazdiklarinda, 4 Eyliil 1913 tarihli Tiirk Yur-
du dergisindeki makalede (2023b:134), “bir halk yalnizca bir mefktre
ile ytikselemez, milli bir mefktre nasil lazimsa, beyne’l anasir, beynel-
milel ve beynelimem mefktrelere de ihtiya¢ var” demektedir. Hentiz
Osmanlicilik siyasetinden kopamadig1 goriilen Gokalp’in Turkles-
mek, Islamlasmak ve Muasirlasmak’in yaninda Osmanlic1 bir gortise
de sahip oldugu goriiliir. Nitekim milli mefkare ile anlatilan Tiirkgi-
likk-Turkliik, beynelmilel mefkare Islamlik, beyne’l anasir mefkire
Osmanlilik ve beyne’l timem mefktresi de beseriyet mefkiiresi olarak
dile getirilir. Ancak zaman iginde artitk Osmanlicilik diistincesinin ta-
mamen ortadan kalktig1 goriilecektir.

4. Millet Sozlesmesinin Anahtari: Mefkire

Gokalp eserlerinde icinde yasadig1 toplumda Ttirk ve Tiirklerle ilgili
bircok olumsuz anlam ve yorumu belirttikten sonra bunun arkasinda
yatan nedeni, onlarin milli kimliklerini bilmemek ve mefkre ile ilgili
bilgi ve biling (milli vicdan) eksikligi ile aciklar. Bir milleti gti¢lii yapan
o milletin sahip oldugu ideal, yani mefktiredir. Mefktre insanlarin pe-
sinden kostuklari, toplumu ayakta tutan ideallerdir. Bir milleti millet
yapan onu giiclii kilan idealdir, mefkare.

Gokalp, mefkareyi hayal, gaye, emel, dilek olarak tanimlamay1 ye-
terli gormeyip onu bir dayanak, bir diren¢ noktasi, milleti ge¢misin-
den alip gelecege dogru iten fikri (diisiinsel) bir kuvvet olarak goriir.
Mefktre kavrami, Gokalp’in Durkheim etkisini hissettirdigi mukaddes
bir kavramdur. “Bir millet biiyiik bir felakete ugradigi, korkung bir tehlike
karsisinda bulundugu zaman fertlerindeki sahsiyetleri yutar: O zaman herke-
sin ruhunda yalmiz “milli bir sahsiyet” yasar, biitiin kalplerde bu milli sah-
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siyeti devam ettirmek isteginden baska bir duygu kalmaz. Bu kavga
glirtlti zamaninda fertler kendi hiirriyetlerini degil, milletlerinin ba-
gimsizligim distiniirler. Iste o serefli duygu ile karisik olan bu mukad-
des dtistinceye mefkire denir” (Gokalp 2006:49). Bireysel biling tize-
rinde baski uygulayan toplumsal bilincin karsiligidir mefktre. Adeta
III. Cumhuriyet Fransa’sinin karmasasinda yeni bir ahlak arayisindaki
Durkheim’mn, dagilma donemindeki imparatorluktaki temsilcisi ve iz-
disumudiir Gokalp. Amaci, bu buhranli donemde milli felaketi sona
erdirmek icin yaratilan mefkare (Tiirkgiiliik) ile kalpleri birlestirmek
ve maseri bir vicdan (toplumsal biling) olusturarak tim vatandaslarin
ayn1 heyecan1 hissetmesini, kalplerin ayni duyguyla carpmasini sagla-
maktir. “Germanlik iilkiisti” Prusya’nin Napolyon ordusu tarafindan asag:
bir duruma getirildigi biiyiik felaket anminda patladi. O zamana kadar “mille-
tim insanlik, vatanim yeryiiziidiir” diyen feylesof Fichte bile o anda iliklerine
kadar Alman oldugunu his ve ilan etti” (Gokalp 2006:50) diyerek mefkai-
renin insanlar1 nasil kendi milliyetlerine baglayan bir buytileyici yonti
oldugunu ortaya koyar.

Birey (fert) ve toplum (millet) mukayesesinde onceligi ve belirleyi-
ciligi bireye vermez. Bir millet tehlikeye diisttigtinde onu ancak mille-
tin kendisi kurtarabilir. Millet tehlikede oldugunda fertlerin insantistii
bir ruhla sihirlenerek ortak iradenin biitiin vicdanlarda ortaya ¢iktig1
gortiltir. “Millet, fertlerine semavi yahut ictimai bir tilkii seklinde goriinerek
onlar1 vazedilmis bir zafere, miijdesi verilmis bir cennete davet eder. Bencil-
lerden camini feda eden savascilar, korkaklardan tehlike arayan kahramanlar
yapar” (2006:50). Bu ifade bir yandan Le Bon’da kalabaliklarin fertler
uzerindeki buytileyici etkisini hatirlatirken diger yandan Ernest Re-
nan’1 hatirlatir. Renan’a gore, millet duygusunun ortaya ¢ikmasini
saglayan nedenlerden biri felaketlerdir. Yasanan ac1 ve felaketler, za-
ferler ve basarilardan daha ¢ok insanlar1 birbirine baglar ve millet olma
yolunda mesafe aldirir. Gokalp de tipki Renan gibi felaket ve acilarin
millet olma yolunda 6nemli bir dolayim olan mefkGrenin 6nemine ina-
nir. “Millet benligini ancak biiyiik felaketler zamaninda hissedebilir. Felaket-
ler zamamndaki millt buhran ictimat bir Cebrail’dir ki, daginik bir halka bir
milliyet ruhu, bir aile vicdani verir. Millete bu ruh verildikten sonradir ki, o,
kim oldugunu, nereden geldigini nereye gidecegini, nasil bir tarihi vazife yeri-
ne getirecegini sezmeye anlamaya baglar” (2006:53). Onun tabiriyle ictimai
Cebrail’in getirdigi duygu, mefktre duygusudur.
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Gokalp, 19. asrin milliyet asr1 oldugunu, milliyet olgusunun simdi-
ye kadar Osmanli’ya zarar verdigini, bundan sonra yapilmasi gereke-
nin ise ondan faydalanmak oldugunu belirtir. Dagilan bir imparatorlu-
gun kurtulus yolunun milliyet ilkesi etrafinda biittinlesmek oldugunu
belirtir. Yusuf Akgura tarafindan Ug Tarz-1 Siyaset'te (1905) dile getiri-
len Osmanlicilik ve Islameilik politikalarinin yaninda siyasi bir tercih
olarak Tiirkgtiliik politikasinin i¢ini doldurmaya calisir. Bunu yapar-
ken Akcura’dan farklh olarak millet kriteri icine irk olgusunu yerles-
tirmez. Bunun sebebi gayet agiktir, zira Akgura, Ruslarin Panslavizm
politikasina kars: gelistirilen Panttirkizm’in etkisi ile diistinmekte ve
hareket etmektedir, oysa Gokalp nihayetinde bir imparatorluk harsi ve
terbiyesiyle yetistigi icin millet tanimu igine 1rk: yerlestiremez. Bunun
imparatorlugun ¢ok etnili yapisina uygun olmadiginin farkindadir.
Ayni sekilde Gokalp’in sahip oldugu sosyolojik perspektif, irk olgu-
sunu zoolojinin bir pargasi oldugunu ve toplumsal degismenin evlilik-
ler, gocler vb. gibi faktorlerle irklarin saf sekilde kalmalarinin ¢ok da
miimkiin olmadigini ona bilimsel bir veri olarak sunar. Yine Gokalp’in
sahip oldugu sosyolojik perspektif ve milliyetcilik anlayisi, bir mille-
te katki sunma ve onu yticeltme ile iliskili oldugu igin Ttirk milletine
katki sunan ve onun yani Ttirk milletinin iyiligi icin calisan herkesi bu
milletin igerisine dahil etmektedir. Bu anlamda Gokalp’te daha vatan-
daslik (civic) temelli bir millet tanimui ile karsilasilir.

Bir¢ok degisken tizerinden millet tanimini ele alarak onlarin neden
yeterli olmadigini ortaya koyan Gokalp, sosyolojik bilgiden hareket
ederek, milletin baglarini terbiyede, harsta yani duygularda ortaklik
olarak gortip milleti soyle tanimlar (Gokalp 2015:37): “Millet ne 1rki, ne
kavmi, ne cografi, ne siyasi, ne de iradi bir ziimre degildir. Millet; lisanca,
dince, ahlakga ve bediiyatca (gtizel sanatlarca) miisterek olan, yani ayni terbi-
yeyi almus fertlerden miirekkep bulunan bir ziimredir. Tiirk kéyliisii onu “dili
dilime uyan, dini dinime uyan’ diyerek tarif eder.”

Gokalp’e gore millette secere (soy agaci) aranmaz. Soy agaci an-
cak atlarda aranir, ¢tinkii biittin tsttinliikleri icgtidiiye ve irsi (kalit-
sal) niteliklere dayanir. Insanlarda 1rki nitelikler sosyal 6zelliklere etki
etmedigi icin milliyette secere aranmaz. Insanlari etkileyen terbiye ve
onun yaninda bir heyecan kaynag: olan mefkaredir. Gokalp’in tabi-
riyle, “terbiyesini almis oldugumuz cemiyetin mefkiiresi, ruhumuzu vecdlere
garkederek (heyecana bogarak) mesut yasamamiza sebep olur. Bundan dolay:-
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dir ki, insan terbiyesiyle biiyiidiigii cemiyetin mefkiiresi ugruna hayatini feda
edebilir” (Gokalp 2015:38).

Gokalp bir milletin mensuplarin 1irk eksenli degil o millete duy-
gusal baglilik hissi, terbiye (egitim) ve mefkiireye sahip olma ilkeleri
cercevesinde ele alir. Bir mefktire ugruna hayatini feda edebilen, Ttirk
mefkiresi ugruna yasamayi aliskanlik edinmis baska milletlere (Arap,
Arnavut vb.) mensup insanlarin da Tiirk sayilmas: gerektigini, ¢tinkii
sadece “saadet zamaminda degil, felaket zamaninda da bizden ayrilmayanla-
r” (Gokalp 2015:39) Turk milleti iginde diistinmek gerektigini belirtir.
Yani, Ttirktim diyen herkes Ttirk’tiir. Bu anlamda yukarida belirtildigi
gibi Gokalp’te daha liberal ve vatandaslik temelli bir millet tanimu ile
kargilaglir.

Sonug

Gokalp, geri kalmis bir toplumun kalpleri ayni heyecan ve hedef icin
carpan, kendi milletlerinin iyiligi icin calisan insanlarin sahip oldukla-
r1 mefkare araciligiyla modernlesebilecegi diistincesine inanmaktadir.
Onun goziinde milli kiiltiirden (harstan) kaynaklanan mefktre hem
siyasi hem de ekonomik bir modernlesme (Bati medeniyetine dahil
olma) stirecidir.

Gokalp’e gore mefktre; bunalim/galeyan dénemlerinde (Durkhe-
imc1 anlamda anomi donemlerinde) ortaya cikar ve bireylere bir deger-
ler seti, pesinden kosulacak bir hedef verir. Ornegin, Tiirkliik mefktire-
si Tiirk genglerine bir yandan milli bir ekonomik davranis, milli ahlak,
milli mesuliyet duygusu verirken tiim bunlarin tizerinde o mefkare
(Turkliik) ugruna hayatini feda edebilecek bir birey ortaya koymay
miimkiin hale getirir. Oyleyse mefkiire, anominin (pesinden kosulacak
deger eksikliginin) ortadan kaldirilmasidir ki zaten Gokalp mefkareyi,
organik hastaliklarin disindaki ttim ruhi hastaliklar: tedavi eden bir
sifa kaynagi olarak gortir. Clinkii mefkre, artik bireylerin hayatina bir
anlam ve istikdmet verecektir.

Mefkare, immet esasina dayanan bir imparatorluktan millet eksen-
li bir devlete geciste yeni devlete verilen ruhtur. Mefktire bu anlamda
Gokalp i¢in hem il (devlet) kurmay1 hem de bu devletin vatandaslarma
yeni Tiirk devletinin yeni degerlerini vermeyi ifade eden bir olgudur.
Mefktre marifetiyle kurulan bu yeni devlet, yine mefkare araciliiy-
la gegmiste yasadig1 sorunlar1 ¢ozmeye calisacak, bireylere hem kendi
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menfaatleri hem de toplumlar: ve devletleri i¢in ¢alisacaklar: bir terbi-
ye verecektir. Mefkiire milli-maseri vicdan gelistirecegi igin somiirge-
cilige kars1 kalkandir. Gokalp’in bu belirlemesi bu gtin dahi hayati bir
oneme sahiptir. Somiirgecilige kars1 verilecek miicadele sadece askeri
degil, ekonomik, kiilttirel, siyasi vb. her boyutta olmalidir. Mefkre-
ye sahip bireyler ve toplum, dogal olarak somiirgecilige kars: kalkan
olacaklardir, ¢tinkii onlarin sahip olduklar1 mefktrenin belirledigi en
temel hedef kendi milletlerinin menfaatlerini en ytiiksek seviyeye ci-
karmaktir.

Mefkdare, devlet ve toplumlar icin biiytiik feldket ve bunalim donem-
lerinde sarilmalar1 gereken ilkeler ve degerler biitiintinti ifade eder. Bu
nedenle, toplumlar ve devletler bu bunalimlarla basedebilmek igin
fertlerinin pesinden kosabilecekleri, sahip ¢ikacaklar1 degerleri yani
mefkireyi 6n plana ¢ikarmalidirlar. Ama Gokalp’in dedigi gibi “asil
hiiner, ictimai galeyanlarda ruhunda mefkireyi canli olarak yasamaktir”
(2019:32). Bugtin Gokalp’in tabiriyle, milletin mazisinden gelen milli
kilttir, milli vicdan, milli ahlak, milli bilince sahip bireyleri istikbaline
dogru iten fikir hamlesi olarak mefkire, Tiirk genclerini anomi gibi
toplumsal hastaliklardan kurtararak gti¢lti ve miireffeh bir toplumun
ortaya ctkmasini saglayacaktir. Bu nedenle de mefkire, Ttirkltigiin te-
mel itici gictd{ir.
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Giris

Ttirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus déneminde her bakimdan yeniden
yiikselise gecmesi icin geng devletin resmi ideolojisine yon veren en
miithim fikir adamlarindan biri olan Ziya Gokalp, daha ¢ok sosyoloji
calismalariyla taninmakla birlikte Ttirk tarihini yeni ve farkli bir ba-
kis acisiyla ele almasiyla Turk tarih yaziminda ¢igir agmistir. Onun
bir sosyolog perspektifiyle Tuirk tarihini ele alirken bilhassa Tiirklerin
[slamiyet 6ncesi devriyle alakali olarak kaleme aldig1 oldukgca 6zgiin
nitelikteki yazilar1 daha sonraki tarihgilere adeta istikdmet tayin etmis
ve Tirklerin varliginin ve devletlerinin kesintisiz devamliligina, Ttirk
kilttirtntin ytiksek mevkiini ortaya koyarak tarih suurunun olusmasi-
na ve gelecege yonelik atilacak adimlar icin gerekli 6n kosullarin belir-
lenerek 6zgiivenin tesissine hizmet etmistir. XX. ytizy1l Tiirk diistince
yapisinin sekillenmesinde Tiirk tarihini memba olarak goriip bilhassa
Turk toplumunda tarih suurunun olusmasi icin miithim ¢alismalar or-
taya koyan Ziya Gokalp’in tarihgiligini daha iyi anlamak icin oncelikle
onun hayatina ve distince yapisini sekillendiren fikirlere deginmek
yerinde olur.
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1. Ziya Gokalp’in Hayatina Dair

XX. ytizyilin biiytik Ttirk miitefekkiri tam adiyla Mehmed Ziya Go-
kalp, 23 Mart 1876 tarihinde Diyarbekir (Diyarbakir) Vilayetinin koklii
Turk ailelerine mensup Tevfik Efendi ve Zeliha Hanim'in oglu olarak
diinyaya geldi. Atalar1 yiizyillarca Diyarbekir'in kuzeybatisinda yer
alan Cermik Kazasinda yasamis olan Ziya Gokalp’in ailesi uzun yil-
lar boyunca devlet hizmetinde bulunmustu. Dogu Anadolu’da Van
ve Nusaybin gibi yerlerde memur olarak calisan dedesi Mustafa Sitki,
Diyarbekir Miifttisti Hac1 Hiiseyin Sabir’in ogluydu. Bu yiizden Ziya
Gokalp’in ailesi “Miifttizadeler” diye aniliyordu. Babas1 Tevfik Efendi
ise Diyarbekir Vilayeti'nde evrak mudiirii olarak arsiv ve stireli yayin
isinin yoneticiligini yapti. O bir donem de vilayet gazetesinin redakto-
rii oldu ve sehir yillig1 olarak Diyarbekir Salndmesini yayinladi. Tevfik
Efendi geride {i¢ cocuk birakarak geng yasta vefat etti.! O, Namik Ke-
mal gibi bir vatanseverin slumunin acisini Ziya Gokalp’e hissettirerek
oglunu milliyetcilige yonlendirmisti. Bununla birlikte onun mukayese
yapabilmesi i¢cin hem Dogu hem de Bati'nin eserlerini ve dillerini 6g-
renmesini telkin etmisti. Boylece oglunun iyi bir ilim adamu olarak ye-
tismesi icin istikametini tayin etmisti. Nitekim Ziya Gokalp yillar sonra
babasindan dini inanglarini aydin ve ilerici goriislerle birlestirmis tut-
kulu bir vatansever olarak bahsedecekti.?

Ziya Gokalp’in cocukluk ve ilk genglik yillar1 Diyarbekir'de gecti.
Ug y1l mahalle mektebinde okuduktan sonra Diyarbekir'deki Askeri
Riisdiye’ye girdi ve 1890’da buradan mezun oldu. Daha sonra Fran-
sizca dgrenmeye basladig1 Diyarbekir Miilki idadi’sine kaydoldu, fa-
kat burada iki yil egitim gordiikten sonra okulu birakti. Bu donemde
amcas1 Hasip Efendi, Ziya Gokalp’e Arapca ve Farsca ogretti. Onun
yardimiyla klasik Osmanli tedrisatin1 almasinin yani sira Avrupa’da
yazilan eserleri de inceledi. Namik Kemal, Ziya Pasa, Ahmed Midhat
gibi vatansever Osmanli aydinlarinin eserlerini okudu. Birbiriyle celi-
sen inang ve diinyevi fikirler Ziya Gokalp’te ciddi varolussal kriz ya-
ratt1 ve bu bir intihar girisimine donitistii.> Bundan sonra agabeyi onu

! Ali Niizhet Goksel, Ziya Gokalp, Hayati-Sanati-Eserleri, Varlik Yaymevi, Istanbul,
1968, ss. 7-10; Uriel Heyd, Ziya Gokalp Tiirk Milliyetciliginin Temelleri, Terc. Cemil
Merig, Sebil Yaymevi, Istanbul, 1980, ss. 15-16.

2 Ziya Gokalp, “Babamin Vasiyeti”, Kii¢iik Mecmua, 17, 25 Eyliil 1338, s. 1-3.

’ Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Ziya Gokalp icin Yazdiklarim ve Soylediklerim, Ttirki-
ye Muallimler Birligi Yayinlari, Istanbul, 1955, s. 132; Cevdet Kudret, Ziya Gokalp,
Tuirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1963, ss. 7-9.
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meslek edinmesi icin Istanbul’ daki Miilkiye Baytar Mektebi'ne yolladu.
Ne var ki Ziya Gokalp siyasi faaliyetlere aktif olarak katilimi nedeniy-
le tiniversiteyi bitiremedi. 1898de yaz tatili nedeniyle gittigi Diyarbe-
kir'de izinsiz cemiyet kurmak ve zararli yayimnlar1 okumakla suclana-
rak tevkif edildi. Istanbul’a dondiigiinde okula kabul edilmedi. Ustelik
yaklasik bir yil hapis yatti. Ancak kendi kendini yetistiren biri olarak
bu onun miitefekkir ve entelekttiel bir ilim adami olmasina engel teskil
etmedi. 1900 yilinda mecburi ikdmete yollandig1 Diyarbekir’de amcasi
Hac1 Hasib Efendi’nin kiz1 Vecihe Hanim ile evlendi ve bir siire Askeri
Riisdiye’de Fransizca muallimligi yapti.*

Ziya Gokalp’in fikri ve mesleki gelisiminde kendisinin de aktif ola-
rak yer aldig: Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin &nemli rolii oldu. Nite-
kim 1908’ de mesrutiyetin ilanindan sonra ittihat ve Terakki'nin Diyar-
bekir subesini kurdu. O, 18 Eyliil 1909’ da Selanik'te tertip edilen ittihat
ve Terakki'nin Kongresi'ne Diyarbekir delegesi olarak katildi ve bu-
rada partinin merkez-i umumi azasi olarak secildi. Bu gorevi partinin
1918 yilinda dagitilmasina kadar stirdiirdi. 1910°da Diyarbekir maa-
rif miifettisi oldu ise de bu goreve uzun siire devam etmedi. Gokalp
1911-1912 yillarinda Selanik’te yeni acilan ittihat ve Terakki Mekteb-i
Sultanisi’'nde felsefe ve sosyoloji 6gretmeni olarak vazife yapti.” Bu Go-
kalp’in girisimiyle Tiirkiye’de modern sosyolojinin egitim sistemine
adapte edilmesinin ilk tesebbiistiydii. Gokalp ayni zamanda ittihat ve
Terakki Cemiyeti'nin genglik ¢rgiitlenmesinin gelistirilmesi sorumlu-
lugunu da tistlendi. Onun dersleri oldukca ilgi cekti ve gengler tizerin-
deki etkisi istikrarli bir sekilde artti. Hareketin liderleri bile Gokalp’i
cemiyetin temel entelektiiel giiclerinden biri olarak gérmeye basladi-
lar. O bunu fark ettigi icin siyasete dogrudan katilmaktan kag¢indi ve
bunun yerine ilmi calismalar yapmayz tercih etti. Balkan Savaslar: bas-
layinca Istanbul’a dsnmek zorunda kaldi. Onun ilmi olarak sivrilisinin
en 6nemli asamasi da 1915 yilinda Istanbul Dariilfiinunu’nda sosyoloji
profesorii olarak goreve baslamasi oldu. Boylece Ziya Gokalp, I. Diin-
ya Savasi’nin baslamasinin hemen 6ncesinde Tiirkiye'nin entelektiiel
hayatinin 6nde gelen sahsiyetlerinden biri haline geldi.®

* Niizhet Goksel, a.g.e., s. 20.

° Ziya Gokalp, Malta Konferanslari, Haz. M. Fahrettin Kirzioglu, Kiiltiir Bakanlig:
Yayinlari, Ankara, 1977, s. 13.

® Niyazi Berkes, Turkish Nationalism and Western Civilization: Selected Essays of Ziya
Gokalp, Colombia University Press, New York, 1959, ss. 33-36.
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Ziya Gokalp, Istanbul’da Tiirk Milliyetciligi fikrinden hareketle bir
kiltur toplulugu olarak teskil edilen Tiirk Ocagi'nin tiyesi oldu. Ziya
Gokalp’in aktif faaliyet yurutttigi Ttirk Ocagl o zamanlar Osmanl
Devleti’'nin ¢okiis stirecinde ortaya ¢ikan kimlik krizine kendine 6zgti
bir cevap niteliginde faaliyetler ytiriitiiyordu ve Tiirkiye Cumhuriye-
ti'nin kurulmasinda ideolojik zemini hazirlamakla mesguldii. Gokalp,
Turk Ocagi'nin Ttrk Milliyetciligi cizgisinde nesrettigi “Ttirk Yurdu”
adl1 derginin yayin kurulunda da yer aldi. Ayn1 zamanda bu dergide
ilk nemli makalelerini yayinladi. Onun bu makaleleri daha sonra 1918
yilinda “Ttirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” ad1 altinda ayr1 bir
kitap haline getirildi.” Gokalp bu yazilarinda modern Tiirk toplumu-
nun uyumuna katki saglayacak bir sentez olusturmaya gayret etti.
Boylece Tiirk kimliginin tesisi stirecinde onun kafasindaki diistince
“Tiirkliik” etnik unsurunu Islam ve modernlik ile desteklemekti. Bu
donemde Gokalp, “Kizil Elma (1915)” ve “Yeni Hayat (1918)” gibi baz1
siir kitaplarin1 da yaymladi. ittihat ve Terakki'nin merkez-i umumi
azasl olarak toplumsal, hukuki ve kiiltiirel meselelerle ilgilendi. Ttirk
loncalariin tarihini, tarikatlarin gelisimini ve Turkiye’deki azinliklar
problemini inceledi. Parti yonetimin ricas1 tizerine milli egitimin du-
rumu hakkinda rapor hazirladi. Bununla birlikte kiitiiphanelerin, Is-
tanbul Universitesi ve ¢ok sayida medreselerin yeniden yapilandiril-
masi ¢alismalarinda aktif rol tistlendi. O medreselerin kapatilmasi ve
seyhiilislamlik kurumunun ilga edilmesinden yana tavir aldi. Ayrica
vakif sisteminin ve aile hukukunun yenilenmesi hususlarinda radikal
reform cagrilarinda bulundu.®

Osmanli Devleti'nin I. Diinya Savasi’nda maglubiyete ugrama-
s1 Gokalp’in Istanbul’daki yogun faaliyetlerinin sonu oldu. ittihat ve
Terakki mensubu birgok lider tilkeden ayrildi. Ingilizlerin Istanbul'u
isgal etmesinin hemen ardindan Gokalp tutukland: (28 Ocak 1919) ve
birkag ay hapiste kaldi. Anadolu’da s6zde Ermeni katliamina yol acan
ajitasyona katilmakla suglaniyordu. Sonunda askeri mahkeme tara-
findan Gokalp’in stirgiine gonderilmesine karar verildi.” Onu benzeri
sekilde suglanan bir¢ok Osmanli subay1 ve aydini ile birlikte 6nce Lim-
nos Adasina sonra da 1919-1921 yillar1 arasinda kalacagi Malta’ya gon-

”M. Landau Jacob, Pan Turkism in Turkey: A Study of Irrendentism, Hurst and Com-
pany, London, 1981, s. 96.

8 Uriel Heyd, a.g.e., s. 26-28.

° Uriel Heyd, a.g.e., s. 28-29.
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derdiler. Gokalp stirgiin yillarinda vaktini cogunlukla felsefe, tarih ve
sosyoloji eserlerini okumakla gecirdi. Sonunda 19 Mayis 1921’de Tiir-
kiye'ye donebildi. Ancak artik sempati duyulmayan Ittihat ve Terakki
Cemiyeti iiyesi oldugu igin Istanbul’da arzu ettigi ilgiyi goremedi ve
Istanbul Universitesi'ndeki gorevine dénemedi ve bu ytizden memle-
keti Diyarbekir’e donmek zorunda kaldi. Bir stire muallim mektebinde
ve lisede psikoloji, edebiyat dersleri verdi. Yazmaktan da geri kalmadi
ve Haziran 1922’den itibaren haftalik olarak hazirladig: “Kiigtik Mec-
mua” adli bir dergiyi yaymlamaya basladi. Bu dergi bir siire sonra o
donemin edebi cemiyetinde biiytiik ilgi uyandird: ve Ziya Gokalp’in
bircok yazisi Istanbul’da yeniden yayinlandi. Gokalp derginin yaymini
devam ettirdigi Mart 1923’e kadar ytizden fazla yazi ve siir nesretti.
Gokalp, 1922 yiliin sonlarina dogru Maarif Vekaleti Telif ve Ter-
ctime Heyeti Komisyonu Baskan olarak atand1 ve bu gorevi sebebiyle
Ankara’ya tasindi. Onun cabalariyla birgok klasik eser Tiirkgeye tercii-
me edildi ve kendisi de eski Tiirklerin inanislarini konu edinen “Tiirk
Toresi” adli kitabini yayinladi.’® Gokalp 1923 yilinda Diyarbekir me-
busu olarak secildi ve TBMM'nin ¢alismalarma katildi. Ayni yil has-
talanarak tedavi igin Istanbul’a geldi ve Fransiz Hastanesinde tedavi
gordi. Bu arada kendisinin baslica eseri olarak tanman “Tiirkgiiltigtin
Esaslar1” ve “Tiirk Medeniyeti Tarihi” adl1 kitaplarin1 da tamamladi.
Ne var ki bundan bir siire sonra 1924 yilinda Istanbul’da vefat etti ve
Divanyolu’'ndaki Sultan Mahmud Tiirbesi haziresine defnedildi."

2. Ziya Gokalp’in Diisiince Yapisina Dair

Ziya Gokalp’in entelektiiel faaliyetleri Fransiz filozof Emile Durkhe-
im’in giicli tesiri altinda kalmistir. O bilhassa striiktiiralizme (yapisal-
cilik) yakin olarak cagdas sosyoloji metotlariyla genis bir alanda faali-
yet gostermistir. Durkheim’in hangi degerler veya ideallerin toplumsal
hayat1 yonlendirdigi, onlarin dogas1 ve topluma etkisi hususlarindaki
fikirlerine kafa yormustur. Sosyoloji biliminin yontem ve kurallarmi
toplum yapimiza uygulamada ilmi davranisi ve yetenegiyle temaytiz
etmistir.”? Ziya Gokalp, ideali toplumun (cemiyet) kendisi hakkindaki

10 Uriel Heyd, a.g.e., s. 30.

1 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, a.g.e., s. 132; Uriel Heyd, a.g.e., ss. 30-31.

2 Orhan Tiirkdogan, Ziya Gékalp Sosyolojisinin [lkeleri, Marmara Universitesi [1ahi-
yat Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 11.



74 Vefatinin Yiizlinci Yilinda Ziya Gokalp

bilinciyle iliskilendirmistir. Buna gore toplum, insanlarin ait oldukla-
11 sosyal grubun varligini ve degerini fark ettikleri anda olusmakta-
dir. Boylesi bir idrak ya da suur herhangi ciddi toplumsal kriz aninda
meydana gelen tarihi olaylar esnasinda kismen aniden agiga ¢ikmak-
tadir. Ortak bilincin ortaya ¢ikmasiyla toplum dogasini, kokenlerini ve
amacini anlayabilir. Basitlestirilmis anlamda ideal, onu hareket ettiren
ve topluma rehberlik eden gizli bir giigtiir. Ideal, belirli bir gelisim
doneminde belirli bir toplumun psikolojik deneyiminin tirtintidiir.”
“Mefkare” terimi, Ziya Gokalp’in kendisi tarafindan tiretilmistir ve
tipki yabanci idealin “idea”den olusmas: gibi Arapca “fikir” kelimesi-
nin, yani “diistince”nin bir turevidir. “Ideal” kavrammmun eski Tiirkce
karsilig1 “hayal”, “gaye”, “emel”, “dilek” kelimeleri olarak kabul edile-
bilir. Ancak hepsinin Gokalp’in “ideal” teriminden farkl1 bir cagrisimi
vardir. Terim hizli bir sekilde Tiirkcede kok salmistir. Fakat daha sonra
Turkge kokenli “iilkii” ile yer degistirmistir.™*

Ziya Gokalp millet taniminda bir grup insanin paylastig1 dil, din,
ahlak ve zevklere dayal1 egitim, kiltiir ve duygularin 6nemine dikkat
cekmistir. Ziya Gokalp icin milletin ideolojik insas1 siirecinde idealler
gereklidir. Ama millet, sadece 1rk ya da din tarafindan belirlenemez."®
Toplumun biittin bireylerinin ideale sadakati esastir. Baska bir deyis-
le, bu idealin ortak bir ideal olmasi ve maseri vicdanda var olmasi la-
zimdir. Ancak onlar, sadece sosyal krizler zamaninda ortaya ¢ikanlara
benzer giiclii duygularin eslik etmesi halinde gercek idealler haline
gelirler. Boylece Gokalp’e gore ideal, duygusal olarak giiglendirilmis
maseri vicdana dayanan fikirdir." Bu ytizden de toplum vatan, millet,
devlet, halk adlarimi verdigimiz miisterek vicdanl heyetten ibarettir."”

Gokalp’in entelektiiel diisiince yapisinin olusumunda Muhiddin
Arabi'nin Tanr1’da varolusun sona ermesi ve benligin ortadan kaybol-
masi/¢oziilmesi (fenéfillah) konseptinin etkisi olmustur.” Daha sonra

13 Ziya Gokalp, Makaleler VII (Kiigiik Mecmua’daki Yazilar), Haz. Abdulhaltk Cay,
Kiiltiir Bakanligr Yayinlari, Ankara, 1982, ss. 130-136.

* Uriel Heyd, a.g.e., 5.33-36, 81; Ziya Gokalp, Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlas-
mak, Haz. Ibrahim Kutluk, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1976, ss. 63-67.

15 Niyazi Berkes, a.g.¢., ss. 136-138.

16 Uriel Heyd, a.g.e., ss. 35-36.

7 Ziya Gokalp, Makaleler VII (Kiigiik Mecmua’daki Yazilar), s. 60.

8 Bkz.: Ziya Gokalp, Makaleler II, Haz. Stileyman Hayri Bolay, Kiiltiir Bakanlig:
Yayinlari, Ankara, 1982, s. 14-20.
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Ziya Gokalp bu kavrami diinyevi bir fikre dontisttirmiistiir. Yani Durk-
heim’in tesiri altinda toplumun yararina feragat/ozveri (fena fi cemi-
yet) fikrine dontisttirmiistiir.”® Ideal, insan bireyselliginin “toplumsal
bireysellik” olarak ¢oziildugi kolektif cosku/gaba (vecd) kosullarinda
dogar. Insanlar kendi gikarlarmi unutur ve gabalarini toplumun yara-
ria yonlendirirler. Bu zamanda, kisi toplumun kutsalliginin farkin-
dadir ve onun ruhunun kendisine gti¢ verdigini hisseder. Yogun top-
lumsal biling kosullarinda yasam, insani yaratilan (beser) seviyesinden
insan seviyesine ytiikseltir. Boylece bir insanin en ytiiksek ahlaki hedefi
onun bir bireyden (ferdiyet) bir kisiye (sahsiyet) doniismesi olmalidur.
Bireyde temel yeri biling (suur) ve onun nese, keder, korku, hiddet gibi
duygusal deneyimi isgal eder. Ayni1 zamanda kiside insanlik bilincinin
sosyal unsurlar1 olarak vicdan ortaya ¢ikar.?

Ziya Gokalp’in ideal bir toplum olarak millet algisi ilk ¢calismalarin-
da mevcuttur. Ornegin 1911 yilinda yayinladig1 “Yeni Hayat ve Yeni
Kiymetler” baslikli yazisinda insanligin ifadesini milliyet kavraminda
bulduguna dikkat cekmistir.** Ziya Gokalp, Durkheim’dan etkilenerek
toplumun tarihi olarak dort temel gelisim etabinin bulundugu teorisini
One stirmiustiir:

1) Asiret (ilkel ve gocebe toplum);

2) Kavim (akrabaliga dayal1 bir toplum);

3) Ummet (miisterek bir dine sahip olan toplum);

4) Millet (fertlerin birbirine kiiltiirle baglandig: toplum).?
Toplumsal gelisimin en tepesinde fertlerin hem teokrasi ve feodaliz-
me kars1 hem de bidat niteligindeki baz1 dini geleneklere kars1 oldugu
millet vardir. Ulusal bilincin giiclenmesiyle birlikte toplum da dis ba-
gimsizlig1 icin miicadele eder. Bu durum ¢ok uluslu imparatorlukla-
rin yikilmasina yol acar. Bu milli, demokratik ve bagimsiz devlet yine
de toplumun ideal bicimi degildir. Ctinkii son asamada vatandaslar
arasinda mutlak esitligi engelleyen ekonomik smif farklilasmalar: yok
edilmeli, toplum faaliyet temelinde yeniden bicimlendirilmeli ve mes-

19 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, a.g.e., s. 109.

» Uriel Heyd, a.g.e., ss. 36-37. Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, Yay. Haz. Ah-
met Kuyas, YKY, Istanbul, 2002, s. 154.

2 Bkz.: Demirtas (Ziya Gokalp), “Yeni Hayat ve Yeni Kiymetler”, Geng Kalemler,
C.II, Say18, 1327 (1911), ss. 138-141; Ziya Gokalp, Makaleler I, Haz. Siileyman Hayri
Bolay, Kiilttir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1982, ss. 40-46;

2 Uriel Heyd, a.g.e., s. 41.
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leki gruplar veya loncalar temeli {izerinde olusturulmalidir. Bu sosyal
demokrasinin gercek seklidir.?

Ziya Gokalp, ferdin bireysel hiirriyeti ile ekonomik haklarim esitlik
ve sosyal adalet ilkesiyle birlestirerek kapitalizm ile sosyalizm arasinda
bir uzlasma saglamaya calismistir. Yaklasimini dayanisma veya sosyal
demokrasi olarak tanimlamistir.?* Ziya Gokalp’in, hicbir ulusun homo-
jen bir irksal kompozisyona sahip olmadig1 goriistinde olmasi ve irksal
veya sadece dini unsurlara dayali herhangi bir millet tanimini reddet-
mesi dikkat cekicidir. Kalitimsal degil, egitimin sonucu, yani sosyal
ideallerin etkisi oldugunu soyleyerek 1rksal koken ile ulusal karakter
arasinda herhangi bir baglantiy1 reddetmistir. Bu ytizden Ziya Gokalp
milleti dil, kiiltiir ve mefkre birligi ile birbirine bagh vatandaslardan
olusan siyasi ve sosyal bir 6rgiit olarak tanimlamistir.”

Kultiir ve medeniyet dualizmi Gokalp’in fikirlerinin merkezinde-
dir. Kiiltir milletin din, ahlak, estetik, ekonomi, edebiyat, teknik gibi
degerlerle ilgili hayatinin bir sentezidir.® Kiiltiir muhakkak ulusal bir
unsur igerirken, pozitif bilimlerin sonucu olan ve milletleraras: karak-
ter gosteren medeniyet ise gelisimi simgelemektedir.” Gokalp’e gore
medeniyet evrenseldir, kiiltiir (hars) ise belli bir halka aittir. Medeniye-
tin trtinleri farkl: uluslar tarafindan kullanilabilir, ancak kiilttir yalniz-
ca bir ulusa aittir. Gokalp, bu yaklasimi sayesinde ulusal kiiltiir icinde
milli ve dini unsurlar1 bat1 fikirleri ve teknolojisi ile sentezlemeyi ba-
sarmustir.?

Ziya Gokalp’in milliyetciligi idealisttir. O, diinyadaki tiim Ttirkle-
rin birlesmesini savunmus ve bu fikirden biiyiik heyecan duymustur.?’
Ziya Gokalp’te Turan fikri Turkler icin parlak bir gelecek hayalidir.

# Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, Haz. Mehmet Kaplan, Kiiltiir Bakanligt Ya-
yinlari, Istanbul, 1976, ss. 149-151; Uriel Heyd, a.g.e., ss. 41-42.

% Uriel Heyd, a.g.e., s. 106.

» Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, ss. 75-76.

% Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, s. 25.

¥ Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, s. 48. Ayrica bkz.: Niyazi Berkes, Turkish Na-
tionalism..., s. 133.

% Ziya Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, Kiiltiir Bakanhig1 Yayinlari, Istanbul, 1976,
s.17-19. Ziya Gokalp’in kiiltiir ve medeniyet kavramlariyla ilgili diistincelerine
elestirel bir bakis igin bkz: Erol Giingor, Tiirk Kiiltirii ve Milliyetcilik, Otitken Nes-
riyat, Istanbul, 1987, ss. 54-56.

# Necmettin Hacieminoglu, “Ziya Gokalp’te Turan Fikri”, Tiirk Dili ve Edebiyati
Dergisi, C.23,1979, s. 215.
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Ziya Gokalp, “Turk Milleti ve Turan” bashkli makalesinde Turan’i
“Turklerin yasadig1 ve Tiirkgenin konusuldugu tiim bolgelerin top-
lam1” olarak nitelendirmistir.** Ona gore Tiirkgiiltigiin uzak mefkare-
si Turancilik fikrinin gercege dontismesi {ic asamada gerceklesebilir.
Oncelikle Tiirkiye Tiirklerinin birlesmesi (Tiirkiyecilik) saglanmalidur.
Ikinci asamada Tiirkiye, Azerbaycan, Iran ve Harezm’deki Oguz asi-
retleri birlesmelidir (Oguzculuk yahut Ttirkmencilik). Ancak bundan
sonra Tirkgctilerin uzak mefkaresi olarak diinyadaki tiim Tirklerin
birlesmesiyle (Turancilik) Turan tlkiisti gerceklestirilebilir. Ziya Go-
kalp, Turan ideali olmadan Tirkcultigiin hizli bir sekilde gelisemeye-
cegi kanisindadir. Esasinda Turan, Tirkgtiliik ideolojisi i¢in bir vecd
menbaidir.*

3. Ziya Gokalp’in Tarih Anlayisina Dair

Ziya Gokalp ulusal ruha inanmis ve Tirklerin antik tarihinde, folklo-
runda ve etnografyasinda modern fenomenlerin (demokrasi, tek eslilik
vb.) bir agiklamasini bulmaya ¢alismistir. Bu manada milli ve manevi
yiikselisin kaynaginin bizzat Tiirk tarihinde olduguna inanmustir. Bu-
nunla birlikte onun tarih incelemelerinin merkezinde Ttirk uygarlik ta-
rihi yer almistir. Bu manada gogebelik ve Tiirk toresi, Tiirklerin kokeni,
Turk kozmogonisi, eski Turk devleti, Tiirk takvimi, Tiirk totemizmi,
eski Tiirklerde bilim ve felsefe, 1slémiyet’ten once Tiirk devletleri ve
ozellikleri, 1slémiyet’ten once Tiirk ailesi, Ttirk iktisads, 1slémiyet oncesi
Tirk dini, Oguzlarin, Altaylarin, Yakutlarin dini sistemleri, Samanizm
vb. basliklarda eski Ttirk tarihine odaklanmistir. Bu ytizden Tiirklerin
Islamiyet 6ncesi tarihini de bilhassa sosyal ve ekonomik bakimdan ele
alan kisimlariyla dikkat ¢ceken “Tiirk Medeniyeti Tarihi” adli eserini
yazmistir. [slamiyet oncesi devirde Tiirk tarihi ve Tiirk toplum yapisi
hakkinda ilk énemli ¢alisma olarak nitelendirilebilecek bu eser iinlii
tarihgimiz [brahim Kafesogulu'nun yillar sonra hazirladigi Genel Tiirk
Tarihi alaninin adeta ilk basvuru kaynagi haline gelen “Tiirk Milli Kiil-
turt” adli calismasinin da esin kaynag1 olmustur.®

% Bkz.: Ziya Gokalp, Geng Kalemler ve Tiirk Yurdu Yazilari: Altun Armagan, Tiirk
Duygusu, Tiirk Sozii, Bilgi, Harp, Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi, Gen¢ Yolcular, Altun
Yurt Mecmualar, Haz. Ali Duymaz, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2019, ss. 161-167.

31 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, s. 23

32 Tiirk Medeniyeti Tarihi ile krs.: Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, 1. bs.,
Otiiken Nesriyat, Istanbul, 1982.



78 Vefatinin Yiizlinci Yilinda Ziya Gokalp

Gokalp’te Tiirk uygarlik tarihi Ttirk toplumunun birbirinden farkl
olarak yasadig1 ii¢ hayat bicimi olarak Tiirklerin Islamiyet 6ncesi dev-
resi, Islamiyet’in kabuliinden sonraki devir ve Bat1 uygarliginin kabu-
ltinden sonraki devir seklinde belirlenmektedir. Onun Turk uygarlik
tarihini {ic devre ayirmasi ayn: zamanda Tiirklesmek, [slamlasmak ve
Muasirlagmak diistincesini olusturmast bakimindan ehemmiyet arz
eder.”

Ziya Gokalp, tarihi gelecege yon veren bir anlayisla fikirlerine yan-
sitmistir. Alman tarihgi Treitschke'nin tarihle ilgili “tarih maziyi bil-
mek ilmi degil, istikbali yapmak sanatidir” diistincesini benimsemistir.
Olaylar1 belgelere dayanarak tenkid esasinda ve sebep sonug dairesin-
de inceleyen objektif tarihgilik (sey’i tarih) anlayisindan farkli olarak
milli tarih yazimini savunmustur. Buna gore milli tarih yaziminin ga-
yelerinden biri ait oldugu milletin vicdani olarak insanligin hafizasi
olan sey’1 tarihe milli tarihin serbest usullerini sokmak olmalidir.* Bu
da Ziya Gokalp’in mefkirecilik anlayisina uygun dtismektedir. O Tiirk
milli mefkireciligine hizmet edecek malzemeyi Tiirk tarihinden ve
milli kiiltiir elementlerinden saglamistir. Bu manada tarihi edebi sanat
vasfinda ele almistir.®®

Ziya Gokalp’in tarih anlayisi, sosyolojik bir yaklasima dayanmakta
ve Tirk Milliyetciligi fikrini tahkim etme amaci giitmektedir. Tarihi
olaylar1 ve stirecleri, millet bilincinin sekillenmesi ve ulusal kimligin
insa edilmesi bakimindan degerlendirmektedir. Gokalp’e gore tarih,
sadece gecmisi 6grenmek degil, ayni1 zamanda milletin gelecegine 1s1k
tutan bir rehber niteligindedir. Bu anlayisla Ttirk tarihine yonelik ola-
rak tizerinde durdugu en 6nemli husus Tiirk milletinin ulusal bilincini
ve dayanismasini arttirmak noktasindadir. Buradan hareketle Cumhu-
riyetimizin ilk yillarinda Turk kimliginin gticlendirilmesi icin tarihin
miihim rolt tizerinde durmustur. Onun bu tarih perspektifi batinin
tesiri altinda kalan son donem Osmanli aydinlarinin aksine, milli kim-

% H. Haluk Erdem, “Ziya Gokalp’in Tarih ve Toplum Diisiincesinin Temel Kav-
ramlar1”, Toplum ve Demokrasi, 2 (4), Eyliil-Aralik, 2008, s. 168.

¥ Mehmet Ali Beyhan, “Ziya Gokalp’in Tarih Anlayist ve Tiirk Medeniyeti Tarihi
Adli Eseri”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Dergisi, 3(13), 2012,
5.55-56.

* Bkz.: Ziya Gokalp, Geng Kalemler ve Tiirk Yurdu Yazilari..., s. 195-197; Ziya Go-
kalp’in tarih anlayis1 hakkinda bkz.: Ibrahim Kafesoglu, “Ziya Gokalp’de Tarihgi-
lik”, Belleten, C.XLVIII/16, ss. 241-248.
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ligin tarihsel temellerini arastirarak Tiirkgtltigtin ideolojik temellerini
hazirlamak cabasindan ibarettir. Bununla birlikte Ziya Gokalp’in mil-
liyetci tarih anlayisi, zaman zaman ge¢misi yticelten ve Ttirk milletini
daha gticlii gostermek icin idealize eden bir bakis acisina dontisebil-
mistir.

Ziya Gokalp’in yukarida deginildigi tizere kendine 6zgii bir kiiltiire
(hars) sahip olan millet ve evrensel nitelikte olan medeniyet kavramla-
rin1 birbirlerinden ayirmasi tarihe farklh bir bakis acis1 getirmistir. Hig
kuskusuz bu ayrim Ziya Gokalp’in tarihi olaylara nasil yaklastigini ve
Tuirk milletinin 6zgitin tarihini nasil tanimladigini1 anlamak acisindan
ehemmiyet arz etmektedir. Buna gore, o yapmis oldugu calismalarda
Ttrk milletinin kiilttirel 6zgtinltigtine ve kendi tarihsel hususiyetlerine
vurgu yapmaktadir.

XIX. yiizyilda milliyetgilik akimlarinin tesiriyle Osmanli impara-
torlugu'nun dagilmasi ve yikilis1 stirecinde yasamis bir aydin olarak
Turk tarihini mevcut sekliyle elestirel olarak ele alan farkli bir bakis
acistyla degerlendirmistir. Osmanli imparatorlugu’nun ¢ok uluslu ya-
pisina karsilik Tiirketiliik fikriyle Ttirk milletine 6zgti bir tarih insa et-
meyi gaye edinmistir. Ttirklerin tarihsel stirecteki roliinti yticeltmek
ve Tirk milletinin bagimsizligina vurgu yapmak icin Tirk tarihini
yeniden ele almistir. Bu gercevede daha 6nce neredeyse yok sayilan
Tiirklerin 1slémiyet oncesi donemini Turk kimliginin olusmasinin ilk
basamag olarak gormiistiir. Bununla birlikte Ttirklerin Islamlasmast
ve sonrasindaki siireci de Tiirk kimliginin tekdmiilii seklinde Islami-
yet oncesi devirle bir biitiin olarak degerlendirmistir. Ziya Gokalp’in
bu diistincelerle meydana getirdigi tarih calismalar1 zamaninda dort
kitaya hitkmeden bir devletten bakiye olarak Gazi Mustafa Kemal Ata-
turk’tin ufuk agan liderliginde ¢cogunlukla Anadolu’ya dayanan biiyiik
Ttrk milletinin azmi ve emperyalizme baskaldirmasiyla meydana ge-
tirilen Ttirkiye Cumhuriyeti'nin gelecege saglam adimlarla tasinmasi
icin kafa yoran bir Tiirk miitefekkirinin sahsinda bilinen 5000 y1l1 askin
tarihinde Turklerin varligin kesintisiz olarak devam ettirdigini tespit
ve takdir acisindan ilk miihim 6rnek olarak kabul edilmelidir. Bu ci-
hetle Tiirk Milleti'nin devrin kudretli yabanci milletlerine kiyasla ¢ok
daha kadim bir tarihe ve medeniyet insa eden bir kiiltiire sahip oldugu
gerceginin bilincinde fertlerin 6zgtivenle calisarak Tirkiye Cumhuri-
yeti'nin ¢ikarlarma yonelik faaliyetleri tesvik eden bir vizyona isaret
etmektedir. Neticede, Ziya Gokalp’in tarih anlayisim1 XIX. ytizyilin
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tunli Rus tarihgisi N. Karamzin’e ait su sozlerle 6zetlemek miimkiin-
diir: ““Tarih bir anlamda milletlerin kutsal kitabidir... Atalarin nesillere ¢ag-
nisidir... Su anmin agiklamas: ve gelecegin modelidir.”>¢

Sonug

Sonug olarak, nispeten kisa siiren hayati Ttirkiye Cumhuriyeti'nin olu-
sum stirecinde biiyiik zorluklarla ve miicadelelerle gecen buiytik Tiirk
miitefekkiri Ziya Gokalp’in diistince yapisinin Tiirk toplumunda si-
niflar aras1 uyumlu iliskiler yaratmay1 amacgladigini belirtmekte yarar
vardir. Nitekim Ttirk toplumunda smif catismasini dislayarak organik
gelisimi savunmustur.”” Boylece Ziya Gokalp’in diistincesinde bir sinif
catismasindan ziyade siniflar arasi ¢ikarlarin uyumu fikri vardir. Ziya
Gokalp siyaset ve ekonominin yani sira, dil, edebiyat, sanat, mtizik
dahil olmak tizere hayatin tiim yonlerinin millilestirilmesinin gerek-
liligini vurgulamistir. Ulusu anlama baglaminda kiltiirtin belirleyici
rolii tizerinde durmustur. Kozmopolitligi reddederken, ulusal duygu,
I[slam ve modernlik arasinda bir denge kurmaya calismistir.® Iste bu
ytizden Ziya Gokalp, teknolojiye indirgenmis secici Batililasmay ter-
cih etmistir. Bununla birlikte Bat1 uygarligin1 6grenmeden 6nce Tiirk
tarihinin en kadim devirlerinden itibaren bir rol model teskil eden ve
tarih suurunun olusmasinin 6n kosulu olan Tiirk kiiltturtintin 6grenil-
mesinin gerekliligini savunmustur. Bu amagla Islamiyet oncesi Tiirk
toplumu, Tiirk dini ve Turk devlet teskilatinin hususiyetlerini ortaya
koymaya calismistir. Stiphesiz Ziya Gokalp’in diisiince yapist Ittihat
ve Terakki'nin fikirlerini Cumhuriyet rejimiyle iliskilendirmistir. Ziya
Gokalp, Turkcultk anlayisityla milli dil, tarih, mefkire ve kiilttir cerce-
vesinde Ttirk halkini birlestiren bir perspektif ortaya koymustur. Onun
fikirlerinin esas dayanagi irk veya halk, hatta ulus bile degil “Devlet”-
tir.*” Boylece ulus devlet olarak sekillenen modern Tiirkiye Cumhuri-
yeti'nin ideolojik temellerini atmistr.

% Nikolay-Mihaylovi¢ Karamzin, Istoriya Gosudarstva Rossiyskogo, T. 1, izd. “Nau-
ka”, Moskva, 1989, s. 13.

% Orhan Tiirkdogan, Ziya Gokalp Sosyolojisinde Bazi Kavramlarin Degerlendirilmesi,
Istanbul, 1978, s. 25; Suat Anar, “Ziya Gokalp’in Sosyolojisi”, DIA, C.14, s. 136.

% Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, ss. 67-68.

% Niyazi Berkes, Felsefe ve Toplumbilim Yazilari, Adam Yayinlari, Istanbul, 1985,
s.211.
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ZIYA GOKALP VE ITTIHATCILIK:
CUMHURIYET’IN FECRINDE BiR
MEFKURE HAMLESI

Doc. Dr. Gokberk YUCEL
(Amasya Universitesi)

Giris

Osmanl Ittihad ve Terakki Cemiyeti'nin! yayin organlarindan Tanin
Gazetesi'nde basmuharrir olarak gorev yapan Mubhittin Birgen, 1917
yilinda Cemiyet'in Merkez-i Umumi’sinde Sadrazam Mehmed Talat
Paga’y1 ziyarete gider ve ona “Ittihad ve Terakki nedir?” sualini yo-
neltir. Talat Pasa suale “Idaresi pek miiskiil bir sey!” seklinde cevap
verirken odaya Ziya Gokalp girer. Talat Pasa, Ziya Gokalp’in geldigini
goriince “Hah iste hoca geldi, ona sor ben boyle seylerden anlamam”
diyerek soruyu Gokalp’e yoneltir. Gokalp bir miiddet diistindiikten
sonra Muhittin Birgen'in sualine “Ittihad ve Terakki, Tiirk milletinin ru-
hundan kopmus bir mefkiire hamlesidir.” cevabin verir.?

Mesrutiyet doneminin paradigma dontisimii, fikri atmosferi ve
siyasi iklimi nazar-1 dikkate alindiginda; “Ittihad ve Terakki nedir?” ile
“Ziya Gokalp kimdir?” suallerine birbirini tamamlayan cevaplar veri-
lebilir mi? Bu soru esasinda, yakin tarihimizde parantez icine alinmis
Mesrutiyet donemine ve Mesrutiyet'in kurucu/birincil aktord Ittihat-
cilara yonelik ifrat ile tefrit arasinda yapilan degerlendirmelerden mii-
nezzeh adil bir hafiza olusturmak igin de énem arz etmektedir. Zira,
Mesrutiyet donemine iliskin magazinsel ve popiiler tarih okumalari,

! Bundan sonra Cemiyet olarak adlandlrllacaktlr.
%2 Bu anekdot, Mubhittin Birgen’in “Ittihat ve Terakki’de On Sene” adli hatiratindan
nakledilmistir. Genis bilgi icin bkz. Birgen, 2017: 63-64.
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Turk diistincesinde derinlik arz eden tartismalar1 golgelerken; siyasi,
ictimai, iktisadi ve hukuki alanlarda yapilan inkilaplar ile bu inkilap-
larin aktorleri arasindaki baglantiyr koparmakta; bilvesile donemin
aktorlerini ve olaylarmu tarihin akisindan ve mizanindan gikartarak
tarih dis1 bir alana tasimaktadir. Mamafih ideolojik temaytiller ve key-
fiyetler de bu arizi durumu ziyadesiyle beslemektedir. Ornegin; Har-
b-i Umumi’ye giris stirecimiz ile Enver Pasa’min Alman hayranlig1 ve
maceraperestligi arasinda kurulan iliski; 27 Mayis 1915 tarihli Sevk ve
Iskan Kanunu'nun “sézde Ermeni soykirimina” tevil edilmesi, bu arizi
bakis agisinin bir tirtintidiir.?

Tiirk diistince tarihinde Ziya Gokalp’e dair biyografik anlati da it-
tihad ve Terakki parantezinde sekillenmistir. Ttirkiye’de pozitivizmin
onemli temsilcilerinden biri olmasi, Tiirk sosyolojisinin kurucular: ara-
sinda yer almasi, Ttirk milliyetciliginin en 6nemli ideologu vasfina haiz
olmas1 Gokalp’in biyografik anlatisinda genis yer tutmaktadir; lakin,
kurumsal olarak Cemiyet'e bagh oldugu, Merkez-i Umumi azasi ola-
rak Cemiyet'in fikri istikametini tayin ettigi goz ard1 edilmistir. Dolay1-
styla donem olarak Mesrutiyet, kurum olarak ittihad ve Terakki, aktor
olarak Ziya Gokalp sacayagina oturtulan bu calismada, Ziya Gokalp’in
fikir diinyas1 ile Cemiyet’in politik istikdmeti arasindaki baglant: ku-
rulmasi amaglanmistir. Bu baglantilarin kurulmasinda anahtar kavram
ise “mefktre” olarak belirlenmistir. Calismada ilk olarak Osman Dev-
letinin gelecek arayis1 ile Gokalp’in Diyarbakir yillarindaki “mefktre”
arayisi arasinda analoji incelenmistir. Daha sonrasinda Cemiyet teki
konumuna miitenasip Gokalp’in fikir diinyasindaki ve siyasi hayatin-
daki “mefktre” hamleleri siyasi, i¢timai, iktisadi, hukuki, kiltiirel ve
ideolojik boyutlariyla ele alinmstur.

1. Mesrutiyetin Safaginda Mefkire Arayisi:

Diyarbakir ve Istanbul Yillart

Ziya Gokalp, Osmanli Devlet idaresinde I. Kusak Jon Tiirk Hareketi
olarak da adlandirilan Gen¢ Osmanl Hareketinin politik mticadelesi-
nin urini olarak Kanun-i Esasi’nin ilan edildigi bir diger tabirle Os-
manli’'nin mesruti monarsiye gectigi 1876 yilinda Diyarbakir’da diin-

’ Benzer sekilde Medine Miidafaasi ya da Kut'ul Amare zaferi biiyiik bir kivang ile
kutlanirken; komutanlar: Fahrettin ve Halil Pasalarin Cemiyet’in ilke ve hedefleri-
ne inanmis birer ittihat¢1 olduklar1 cogu zaman gtz ard1 edilmektedir.



Bir Mefkire Sosyologunun {Im1 ve Fikri Mirasi 85

yaya gelmistir. Devlet umuru gormiis entelekttiel bir aileye mensup
olan Gokalp’in biiytik dedesi Sabir Efendi miiftiiliik ve kadilik; dedesi
Sitki Efendi, Osmanli Defterdarliginda memurluk; babas: Tevfik Efen-
di Diyarbakir Vilayeti Evrak Miidiirti ve Vilayet Resmi Gazetesi'nin
bas mudiirii vazifelerinde bulunmustur (Erisirgil, 2007: 17). Ailesinin
devlet memurlugunda yer almasi Ziya Gokalp’in siyasi hayatin1 ve
fikir diinyasini etkilemistir. Gokalp Askeri Riistiye’ye miteakip Di-
yarbakir Miilki Idadisinde Bat1 diistincesiyle ve dilleriyle tanisirken,
Amcasi vesilesiyle Dogu dilleri Arapga ve Farscaya hifzeder ve Dogu
Filozoflarin1 6grenir; Babasi vesilesiyle de Geng Osmanlilarin sembol
miitefekkirlerinden Ziya Pasa, Namik Kemal, Ahmet Mithat Efendi
gibi isimlerin eserlerine vakif olur (Sapolyo, 1943: 14-17).

Diyarbakir yillar1 Ziya Gokalp’in mefkire arayisinin sekillendigi ve
derinlestigi tic hafiza duragina sahiptir. Bunlardan birincisi Namik Ke-
mal’in vefat: tizerine babas1 Tevfik Efendi ile gecen diyalogdur. Vefat
haberi tizerine derin bir tiztintti yasayan babasi, Ziya Gokalp’e Namik
Kemal’in miicadele dolu yillarini anlatirken kendisine hiirriyetperver-
lik ve vatanperverlik fikirlerini su sozlerle miras birakmistir (Erisirgil,
2007: 20):

“Oglum sana aglayacak, yas tutacak kederli bir haber verecegim.

Bugiin hepimiz i¢in matem giintidiir. Milletin en biiyiik insani

Namik Kemal 6ldii. Iste sen, bu biiyiik adamin arkasmdan gidecek-

sin, onun gibi hiirriyetperver, onun gibi vatanperver olacaksin.”
Babas1 Tevfik Efendi’nin vasiyeti, Gokalp’in mefkire arayismin ide-
olojik/doktriner izdiistimiinti olusturmustur. Zira Bat1 Avrupa’daki
siyasi dontistimiin merkezinde yer alan milliyetcilik, cografyayi, ha-
fizay1, kimligi, egemenligi ve devleti yeniden tanimlamus; ideolojik/
doktriner dinamizmi ile genis halk kitlelerine ulasmistir. Dolayisiyla
Geng Osmanli hareketi, Avrupa’daki fikri ve kurumsal dontistimiin
Osmanli’daki takipgileri ve teorisyenleri olarak tipki Ziya Gokalp gibi
sonraki kusag: etkilemistir.

Ziya Gokalp’in mefktre arayisinin metodolojik yani yontemsel
vechesini sosyoloji teskil etmektedir. Diyarbakir Miilki Idadi’sinde
miispet ve tabii ilimleri tahsil ederken diger taraftan keldm, tasavvuf
gibi Islami ilimleri de okumaktaydi. Lakin Dogu diisiincesi ile Bat1 dii-
stincesi arasindaki tenakuz hangi metodolojiye yonelecegi hususunda
Gokalp’i bir dilemmayla bas basa birakmustir. Zira Osmanli’da Dogu
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diistincesi, [slam’in evren ve diinya tasavvuruna miitenasip Tanri mer-
kezliydi. Dolayisiyla diinyay1, toplumu, insani, esyay1 ve tabiati anla-
mada ve acgiklamada, Bati'min pozitivist diistincesiyle ayrismaktaydi.
Gokalp bu iki farkli paradigmanin aklinda actig1 buhranlari her ne ka-
dar “tevil” yontemiyle uyumlastirmaya calissa da Diyarbakir havalisi-
nin kendisi igin yetersiz oldugunu ve miispet ilimleri daha iyi deruhte
etmek adina Istanbul’a gitmesi gerektigine inanmistir (Sapolyo, 1943:
21-22). Lakin ailevi sebeplerle Diyarbakir’da kalmak mecburiyetinde
olmasi, Gokalp'in mefkare arayisindaki buhrani derinlestirmis ve geng
yasinda intihar etmesine sebebiyet vermistir (Erisirgil, 2007: 27-30).
Intihar vakast Gokalp icin yeni bir hayatin ve metodun kapilarini
aralamistir. Gokalp herhangi bir maddi sikintiya, fiziki sorunlara sahip
olmamasina ragmen intiharinin esbabini bireysel ve psikolojik faktor-
lerde degil; toplumsal ve sosyolojik etkenlerde bulmustur. Dolayisiyla
Emile Durkheim’in (2013) “Anomi” adin1 verdigi buhranlarin ve in-
tiharlarin ana kaynagini, toplumdaki degisim sancis1 ve yeni olusan
siyasi ve sosyolojik yapiya adaptasyon problemleri teskil etmektedir.
Benzer sekilde Gokalp de kendi tecriibesinden yola ¢ikarak iginde ya-
sadig1 toplumun temel buhranlarmin temel sebebini “Insanlar arasinda
mefkire ¢ogaldikca intihar azalir; Mefkire azaldikca intihar cogalir”
sozleriyle “mefkiresizlik” olarak tanimlamistir (Sapolyo, 1943: 30-31).
Gokalp’e gore toplum bir degisim sancisi icerisindeydi. Lakin bu degi-
simi saglikli bir zemine oturtacak ve dogru bir istikamete kavustura-
cak hamleler engellenmekteydi. Gokalp bu baglamda kendisine yeni
ufuklar agmak icin Istanbul’a gitmesini engelleyen ailesi ile Sultan II.
Abdiilhamid arasinda benzerlik kurmus, Sultan II. Abdiilhamid’in
yonetim tarzini Osmanli Devleti'nin icinde bulundugu buhranin ana
kaynagini ve Tiirk toplumunun ihtiyact oldugu yeni ufuklara eristire-
memenin miisebbibi olarak tanimlamistir (Sapolyo, 1943: 31). Bir diger
tabirle Gokalp’e gore kendisi nasil aile baskisi altinda intihara stirtik-
lendiyse, Tiirk toplumu da Sultan II. Abdiilhamid’in yonetimi altinda
derin bir buhrana stirtiklenmekteydi. Bu dustince Gokalp’i hedefleri-
nin merkezi olan Istanbul’a eristirmis, ayn1 zamanda igindeki biriken
kuvveyi fiile dontisttirme zemini olusturmustur (Sapolyo, 1943: 23):
“Bu mefkirelerin dldsma calismak igin, Istanbul’a gittim. O
zaman Istanbul’da Tibbiyelilerin teskil etmis olduklar: gizli bir
cemiyet vardi. Onlarla beraber ¢calismaya basladim.”
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Diyarbakir’da doktor olarak vazife yapan ve intihar1 sonrasi ameliya-
tin1 gerceklestiren Dr. Abdullah Cevdet, aynm zamanda Gokalp'in Is-
tanbul yillarmin bidayetine nezaret etmistir. Abdullah Cevdet, Ishak
Sukti, Mehmed Resid, Hiiseyinzade Ali ve Ibrahim Temo'yla birlikte
1889 yilinda kurduklar1 “Ittihad-1 Osmani Cemiyeti”ne Gokalp'i de da-
hil etmis, bununla beraber Gokalp’in Baytar Mektebine yerlesmesini
saglamistir. Istanbul yillarinda “ittihad-1 Osmani” mensuplariyla siki
bir iliski icerisinde olan Gokalp, Diyarbakir Mulki Idadisinden tanisti-
g1 hocas1 Yorgi Efendi’yi Moda’daki evinde ziyarete gitmistir. Osmanh
Devleti'nde Mesrutiyet taleplerinin gtindeme geldigi ziyarette Yorgi
Efendi, su sozlerle Tiirk inkilabina yeni bir gerceve ¢izmistir (Sapolyo,
1943: 24):

“Tiirk gencleri siyasi bir inkildp yapmak, megruti bir idare te-

sis etmek istiyorlar. Bu hareket tebcile sayandir. Yalniz bir cihet

var ki inkildp, taklitle olmaz. Tiirkiye'deki inkildp, Tiirk mille-

tinin ictimai hayatina, milli ruhuna uygun olmali! Yapilacak

kanun-u esasi Tiirk milletinin ruhundan kopmah! I¢timai biin-

yesine tevafuk etmeli! Béyle olmazsa, yapilacak inkildbin mem-

lekete muzir olmast ihtimali var, iyi bir kanunu esasi yapabilmek

icin evvelemirde Tiirk milletinin psikolojisini ve sosyolojisini

tetkik etmek lazim! Siz, bu inkildpgilar: herhalde az ¢ok tanir-

stmiz. Bunlar ldzim gelen bu tetkikleri yapmuslar mi? Yaptiklar:

programi bu tetkiklere mi istinat ettiriyorlar? Hiildsa, basladik-

lart miicahedeye ilmi bir surette hazirlanmslar mi?”
Yorgi Efendi'nin bu sozleri, babasindan aldig1 ideolojik/doktriner
mirasin devlet idaresinin 1slahat1 ve toplum tabaninda hiisniti kabul
gormesi agisindan Gokalp’i derinden etkilemis, Gokalp’in hayatinda-
ki ikinci hafiza duragmni teskil etmistir. Zira siyasi ve ictimai hayata
dair yazilarinda Turk toplumunu birlestirmeye (ittihad) ve ilerletme-
ye (terakki) dair sosyolojik tahliller 6n plana ¢ikmistir. Zira Osmanl
Devleti'nde inkilap hamleleri, toplum gerceginden kopuk ve mukallit
bir vecheye sahip olmasi sebebiyle inkildp ile mefkiire arasinda ontolo-
jik bir baglam kurulamamus, bilvesile mefktresi inkildp olan Osmanh
aydini, inkilab1 toplumun mefkiresi haline getirememistir. Bu hususu
idrak ile Gokalp’in hocas:1 Yorgi Efendi'nin sozlerine iliskin degerlen-
dirmeleri yeni donemin nesinin yeni olacagmna iliskin de ipuglarini ih-
tiva etmistir (Sapolyo, 1943: 24):
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“Ben babamin vasiyeti gibi, hocamin bu vasiyetini de hi¢ unut-

madim. Delil su ki: O giinden itibaren, Tiirk milletinin sosyolo-

jisi ile psikolojisini tetkik edebilmek igin, evvelemirde bu ilimle-

rin umumi esaslarini 6grenmeye basladim.”
Gokalp’in mefkiire arayisinin kurumsal vechesini inkilapcilik olustur-
mustur. Namik Kemal'den miras aldig1 vatan ve hiirriyet mirasinn,
toplumun biittin kesimlerine sirayet edecek bir mefktreye dontisttir-
mek icin dénemin biittin miinevverleri gibi Gokalp de inkilap fikrine
simsiki sarilmustir. Istanbul’da tahsil gordiigii esnada “ruhi buhran-
larindan ebedi surette kurtuldugunu” ifade ettigi stirec ise kendisi
gibi siyasi bir meseleden dolay1 Zaptiye Nezareti'nde mevkuf bulu-
nan Naim Beyle tanismasiyla baslamistir (Heyd, 1980: 21-22).* Turk
inkilabi tizerine uzun uzun gerceklestirdikleri sohbetlerde Naim Bey,
Mesrutiyet inkilabinin siyasi ve ictimai yapida yeni bir miiesses nizam
olusturmas1 adina miitemadiyen kurumsallasma {izerinde durmus,
kurumsallasmayz ise siyasi program, doktrin, matbuat ti¢lti sacayagina
oturtarak miinevverlerin vazifesine tahvil etmistir (Sapolyo, 1943: 26):

“Hiildsa, milletimizin uyanmas: ve yiikselmesi igin lazim gelen

vazih bir program elinizde hazir bulunmali! Ta ki mesrutiyet

ildn edilince, baskalar: gibi sasirip kalmayasiniz. Ne yazacagi-

nizt ve hangi fikirleri nesredeceginizi vazih bir surette bilesiniz.

Bence, tasavour ettigim gibi programinizi hazirlamis olursaniz,

mesrutiyet gelip de matbuatin serbestisi hasil olunca derhal bir

gazetenin yahut bir mecmuanin basina ge¢melisiniz. Hazirlamis

oldugunuz efkar: miidebbire ve mucibeyi, hedefleri, mefkiireleri,

umdeleri hi¢ durmaksizin yazmali ve nesretmelisiniz.”
“Pirim” dedigi Naim Bey’in goriisleri Ziya Gokalp’in babasi ve hoca-
sindan sonra {ictincii hafiza duragimi olusturmustur. Bu ti¢ hafiza du-
ragiin terkibinden Gokalp’te mefktre arayis: Ttirk diistince ve siyasi
hayatinda yeni bir mefktre hamlesine dontismistiir. Gokalp artik
kitaplarin arasina gomiilmiis bir miitefekkir degildir; ayn1 zamanda

* Zira Gokalp’in Cemiyetle olan yakin iliskisi ve muhalif tutumlari, II. Abdiilhamid
idaresindeki hafiyelerin dikkatini cekmistir. Bu baglamda Diyarbakir’daki arka-
daslar1 ve 6zellikle akrabasi Cemil Beyle Sultan II. Abdiilhamid’i yonetimini tenkit
edici yazismalar1 donemin Diyarbakir Valisi Halid Bey’in eline ge¢cmis, Gokalp bu
olay {izerine Istanbul’da bir yila hapis cezasi ve akabinde Diyarbakir’da polis ne-
zaretinde kalmaya mahktm edilmistir (Sapolyo, 1943: 41).
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mefkiresi icin miicadeleye azmetmis, kendi tabiriyle “hayatini muay-
yen bir fikre hasreden” bir aksiyonerdir.

Hapis cezasinin sona ermesiyle birlikte Diyarbakir’a donen Gokalp,
kendisini yeni bir maceranin ortasinda bulmustur. Diyarbakir Milli
Asiretler Kumandan: Ibrahim Pasa’nin mahiyetindeki alaylarin sehir-
de estirdigi zulme kars1 Gokalp, Diyarbakir halkini 6rgtitlemis ve bu
baskaldir1 asiret alaylarinin merkezi yonetim tarafindan baska bir yere
sevki ile yatistirlmistir. Gokalp ise, yasanan olaylar1 destan formun-
da kaleme almis, destani1 Ibrahim Pasa’y1 hedef alarak “bagirmali: ya
adalet ya oltim!” ctumleleriyle bitirmistir (Gokalp, 1976a: 46-47; Sapol-
yon, 1943: 43). Lakin Gokalp’in aksiyonerligi bununla siirl kalmamis-
tir. Kendisini agik bir sekilde Sultan II. Abdiilhamid mubhalifi olarak
konumlandiran Gokalp, Diyarbakir'da 6zellikle geng kitlelerin lideri
konumuna erismistir. Nitekim II. Mesrutiyet'in ilanina kadar Gokalp
ile Diyarbakir’daki Sultan II. Abdiilhamid taraftarlar1 arasinda sonu
catismaya varan siddetli mitinakasalar yasanmistir (Sapolyon, 1943: 44;
Heyd, 1980: 23-24).

2. Mesrutiyet, Cemiyet ve Mefkiire Hamlesi
2.1. Selanik’e Dogru Yeni Ufuklar

“Ziya Gokalp, Selanik’in coskun ihtilalcilerine kendini saydirmak ve
sozlerine ehemmiyet verdirmek sirrini bulmustu.”
Hiiseyin Cahit Yal¢in

Ziya Gokalp 11 Temmuz 1908 sabahma “Osmanl Ittihad ve Terakki
Cemiyeti Diyarbakir Subesine” naml telgrafla uyanmisti. Cemiyet’in
Diyarbakir subesi olmadigina gore bu telgrafin muhatabi kimdi sorusu
btiytik bir merak uyandirmusti. Gokalp, telgrafta “Diyarbakir Subesi”
ibaresini goriince, havadisin kendisine geldigini anlamisti. Memalik-i
Osmaniye’de Mesrutiyet rejimi ihdas edilmisti (Erisirgil, 44).

Ziya Gokalp’in Diyarbakir’dan ayrilis1 Mesrutiyet nizamini kaldir-
maya yonelik tertip edilen 31 Mart vakasi sonrasina tekabiil etmekte-
dir. Gokalp evvela Istanbul’a gitmis, Cemiyet'in Istanbul Kuliibii'nde
sosyoloji tizerine konusmalar yapmaya baslamistir. Daha sonrasinda
ise Edebiyat Fakiiltesi'nde psikoloji ve mantik {izerine dersleri deruh-
te etmistir. Lakin Mesrutiyet sonra Gokalp’in Istanbul maceras kisa
stirmiis, Diyarbakir [lkogretim Miifettisligi vazifesiyle memleketine
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geri donmiisttir (Erisirgil, 2007: 47-51). Diyarbakir’da miifettislik vazi-
fesini yurtten Ziya Gokalp’in kaderini degistirecek haber Selanik’ten
gelmistir. Cemiyet yapacag1 yeni kongre igin Diyarbakir subesinden
delege talep etmis ve Diyarbakir subesi Gokalp’in katilmasina karar
vermistir (Erisirgil, 2007: 52).

Mesrutiyet'in ilk yillarindan Balkan Harbi'nde Yunanistan tarafin-
dan isgal edilene kadar Selanik, Cemiyet’in kalbi durumunda olmus-
tur. Zira ekseriyeti Harbiyeli olan, Talat Pasa, Enver Pasa, Mustafa
Kemal Pasa, Omer Naci Bey gibi Cemiyet'in 6nde gelen isimlerinden
miirekkep ihtilalci kanat; 1906 Osmanli Hiirriyet Cemiyeti gatist altin-
da Selanik’te yapilanmis, daha sonrasin Dr. Nazim Bey’in gayretleriyle
Paris’teki olusumla birleserek Osmanl1 ittihad ve Terakki Cemiyeti'ni
teskil etmistir. Bununla beraber Mesrutiyet’in ilaninda Selanik bir nevi
Cemiyet'in karargahi, bilvesile hiirriyetin kalpgah1 konumuna sahip
olmustur.’

1910 Kongresi, ozellikle Cemiyet ile gen¢ kusak arasinda iliskilerin
siklasmasi ve Cemiyet'in Memalik-i Osmaniye’nin biitiin bolgelerinde
temsil edilmesi adina 6nem arz etmistir. 1909'da gerici bir ayaklanma-
ya maruz kalan Mesrutiyet'in muhafazasi ve terakki edebilmesi icin
inkilabin basta gencler olmak {izere biitiin topluma yayilmas: elzem
gortilmistiir. Bu baglamda Talat Pasa'nin dogu illerinden bir delege-
nin de Merkez-i Umumi’de olmas: arzusu {izerine Ziya Gokalp, Cemi-
yet’in kalbine yani Merkez-i Umumisine secilmis ve Cemiyet dagilana
kadar Merkez-i Umumi iiyeliginde bulunmustur (Tunaya, 1989: 240;
Erisirgil, 2007: 52; Heyd, 1980: 24).

1910 Kongresinde dikkat geken énemli bir husus, “ittihad ve Terak-
ki” okullarmin sayisinin arttirilmasi ve geng kusaklarin ihtiyaglarinin
ivedilikle karsilanmasi karar1 olmustur (Tunaya, 1989: 230). Kongre’de
alman bu karar uyarinca geng kusagin Cemiyet idealleri dogrultusun-
da endoktrine edilmesi gorevi Merkez-i Umumi’de Ziya Gokalp’e ve-
rilmistir. Bu baglamda Gokalp, geng kusaklarin yetistirilmesi hususun-
da bir program belirlemistir (Erisirgil, 2007: 53):

* Genclere ferdi ve milli ahlaki telkin etmek

* Fikri kiymet tasiyan genclere istidatlarma gore is bulmak

5 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Sakir, 2018; Talat Pasa, 1946; Birgen,
2017; Erisirgil, 2007.
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* Gengleri devlet adami, 6gretmen, Ittihad ve Terakki'nin ilkelerini
yayan misyonerler olarak yetistirmek

e Fikri mabedi olan ittihad ve Terakki kuliiplerine devami tesvik
etmek

* Gengleri Avrupa’dan gelen zararl fikirlerden muhafaza etmek

e Zeki gencleri ittihad ve Terakki'nin parasiyla yurtdisi egitimine
gondermek, dontslerinde [ttihad ve Terakki kuliiplerinin basina
gecirmek.

e Alim olacak istidada sahip gencler icin memleket konularin tet-
kik vasitalarini saglamak, bunlar1 Maarif Nezareti'ne tanittirmak
ve 0gretmen, profesor gibi vazifeler gormelerini kolaylastirmak.

Gokalp’in bu programi, esasinda vasiyet edindigi vatanseverlik ve in-
kilapcilik davasini bir sistematige ve kurumsalliga kavusturmak ama-
cini tagimustir. Bu ama matuf olarak Gokalp, 1911 yilinda Ali Canip
(Yontem) ve Omer Seyfettin gibi isimlerle beraber “Geng Kalemler”
dergisini kurmustur. Bu dergi, ittihad ve Terakki'nin kiiltiir politikala-
rin1 tahkim edici bir mahiyete sahip olmustur (Dogan, 2018: 269). Geng
Kalemler dergisi, lisan ve gaye birligine miistenit, dini telakkiyi milli-
yet sosyolojisinin icerisine yerlestiren ve devlet merkezli milliyetciligi
esas alan bir ekol olustururken (Durgun, 2019: 106; Gokalp, 1982: 22-
28); Gokalp’in bu dergideki yazilarin ekseriyeti nazari ve ameli alanda
Turkculuk fikrinin nasil tatbik edilecegine iliskin teferruatli degerlen-
dirmeleri ihtiva etmistir (Birgen, 2007: 348).

Mesruti idarenin tesisi ahirinde Ziya Gokalp’in Selanik’te varligs,
Mesrutiyet inkilabinin sohretli ve aksiyoner isimlerinin yaninda kendi-
sini nasil kabullendirecegi sualini de beraberinde getirmistir. Zira yo-
resel agizla konusan bu tasrali geng, hi¢ tanimadig1 bir cevrenin igine
dtismusttir (Berkes, 2003: 421). Merkezi Umumi 6nceleri Ziya Gokalp’e
stiphe ve tereddiitle yaklassa da sonrasinda onun fikirlerini hayata ge-
cirmeye, diger taraftan onun etrafinda bir genclik hareketi uyandir-
maya karar vermistir (Birgen, 2007: 353). Muhiddin Birgen (2007: 348),
Gokalp’in Cemiyetle yollarmin kesismesini su sozlerle ifade etmistir:

“Bilmem nasil olmustu? Ittihad ve Terakki mi onu bulmustu,
yoksa o mu [ttihad ve Terakki'yi bulmustu, giiniin birinde gor-
diik ki kendisini Ziya Gokalp diye takdim eden bir zat, Selanik’te
bir kongre ictimaina gelmis, ondan sonra merkez-i umumiye
yerlesip kalmigtr.”
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Cemiyet’in kalemsorlerinden Hiiseyin Cahit Yalgin (2019: 77) ise, Talat
Pasa ile bir diyalogunda “Merkez-i Umumi’de bizim Ziya vardir. Se-
nin Tanin’de yazdiklarinla onun fikirleri arasinda tevartit ve uygunluk
gortilmektedir.” sozleriyle Ziya Gokalp’in admi ilk defa duydugunu
ifade etmistir. Bu noktada Gokalp, fikri ve ilmi istidadi, mutedil siyaset
anlayisiyla “Selanik’in coskun ihtilalcilerine kendini saydirmak ve soz-
lerine ehemmiyet verdirmek sirrin1 bulmustur (Yalgin, 2019: 78)”. Ti-
caretin 6nemli merkezlerinden biri olan Selanik, Mesrutiyet'in yeniden
ilantyla inkilabin kalbi, Ziya Gokalp’le beraber mefktire hamlesinin
ilim ve kulttir yuvasi haline gelmistir. Bilvesile babasimin vasiyetinde-
ki vatanseverlik Tiirkctiltige, hocas1 Yorgi Efendi'nin vasiyetinde ilmi
veche halkgiliga, piri Naim Efendi’nin mesrutiyet arzusu ise derinlikli
bir inkilapciliga dontismiistir.

2.2. Terkib-i Mefkiire: Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak

“Ziya Gokalp, [ttihat ve Terakki'ye diisiinen bir dimag olmustur.”
Hiiseyin Cahit Yalcin

Mesrutiyet'in yeniden ilan edilmesiyle birlikte Ittihad ve Terakki Ce-
miyeti'nin siyasi programinin da ne olacagi merak konusu olmustur.
Bu baglamda Cemiyet, ameli olarak Osmanlicilik fikrine dayanmak-
taydi ve tek gayesi Osmanli Devleti'ni i¢cinde bulundugu ¢okiisten kur-
tarmakti. Mamafih nizamnamenin birinci maddesinde vatanin i¢inde
bulundugu vaziyete yonelik tehdide ve tehlikeye dikkat gekilerek Ce-
miyet’in kurulus amaci su sekilde izah edilmistir (Bayar, 1997: 176):
“Vatam, bugiinkii korkung tehlikeli durumundan, milleti, diis-
miis oldugu zuliim ve esaret pencesinden kurtararak insanlga
yaragir bir sekilde yasamak, cins ve mezhep fark: gozetmeksizin
biitiin Osmanlilarin mukaddes vazifesi ve apacik menfaatleri ge-
reginden olmas: sebebiyle, bu mukaddes haklarin ve milli men-
faatlerin de elde edilmesi ve yerlesmesi ve milletin siyasi ve esas
haklarini korumay: tizerine alan 1293 Kanun-1 Esasi'nin tam
olarak tatbiki ve yiiriirliikte kalmas: Cemiyet'in esas maksadidir.”
Ameli/tatbiki nazarda Osmanliciik Cemiyet’in politik istikametini
belirlese de dilde ve kiiltiirde ytiikselen Tiirkciiliik akimi, Rusya’dan
Istanbul’a gelen Yusuf Akgura’nin “Ug Tarz-1 Siyaset” fikriyle siyasi
bir vecheye kavusmaktaydi. Akcura (2015: 113-145) Osmanlicilik, Is-
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lamcilik ve Tiirkeiiliik fikirlerini teorik 6nermeleri ve tatbiki imkanlar1
baglaminda tartismaya a¢mis; Osmanlicili1 teorik yonti zayif olmasi,
Islamciligt ise tatbiki imkan kabilinde olmamasi sebebiyle elestiriye
tabii tutmustur. Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkciiliik fikirlerinin bir-
birinin karsit1 oldugunu serdeden Akcura, etno-kiiltiirel kimlik ve ta-
rih yazimina miistenit Rusya’daki “halka dogru” akimindan miilhem
halkcilik ile Alman romantizminden miilhem milliyetciligi birlestiren
ve etnik baglamda biittin Ttirklerin birlesmesi diistincesine dayanan
bir perspektif ortaya koymustur (Durgun, 2019: 108). Ak¢ura’nin bu
diisiincesi Istanbul cevresinde Tiirk Ocaklarr’'nda da etkisini goster-
mistir. Bununla beraber Akcura, dini inanclar1 sebebiyle ihtilafa disen
ve birbirine yabancilasan Turan halklar1 arasinda daha siki bir is birli-
ginin gelismesi tizerinde durmustur (Akgura, 2005: 339-341).

Akcura ve Istanbul merkezli siyasi Tirkgctiliik, muhtelif unsurlar
biinyesinde barindiran Osmanli Devleti'ne kurtulus regetesi sunabilir
mi? Bu soru elbette donemin 6nemli entelektiiel tartismalar1 arasinda
yer almistir. Lakin Cemiyet'in “tatbiki Osmanlicilik” diistincesi, Ak-
cura’min bu fikirlerine mesafeli yaklasmistir. Mamafih, Cemiyet’in sis-
temlesmis ve bastan asag: felsefi bir ruha birtinmiis ictimai ve siyasi
programi bulunmamaktayd: (Birgen, 2007: 351). Bu noktada Ziya Go-
kalp, Istanbul’da yeseren ve Rusya’dan gelen aydinlarin kendi poli-
tik tecrtibeleriyle sekillenen ve dahi her biri Osmanli Devleti'nin birer
hakikati olan Osmanlicilik, Islamcilik ve Tirkgtiliik fikirlerine yonelik
yeni bir terkip ortaya koymustur (Berkes, 2003: 411): Tiirklesmek, Is-
lamlasmak, Muasirlasmak.®

Gokalp’in bu {iclu terkibinde Tiirkliik merkezi bir yere sahip ol-
mustur. Lakin onun Tiirk tanimini ii¢ temel unsur iizerinden okumak-
ta fayda vardir. Bunlardan birincisi devletliliktir. Gokalp (1981: 46-48),
Turkltigtin en miitekamil ve teskilath halinin devlet oldugunu diistn-
mektedir. Dolayisiyla istinatgahi ve millet-i hakimiyesi Tiirk olan bir
imparatorluk tasavvuru (Birgen, 2007: 349), Gokalp’in oncelikleri ara-
sinda yer almaktadir. Tkinci olarak Gokalp, Tirkliigi etnik zaviyede
degerlendirmemistir. Bu baglamda soy esasi, onun millet taniminda
yer bulmamus; Ttirk kimligi kultiir, terbiye ve tilkii birligine dayandi-

® Gokalp bu makaleyi, Selanik’in kaybedilmesinden sonra fikri ve ilmi faaliyetle-
rine devam ettigi Tiirk Ocaklart muhitinde ve Tiirk Yurdu'nda kaleme almistir
(Erisirgil, 2007: 80).
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rilmustir.” Ugtincti olarak Gokalp’in Tiirkliik taniminda muasirlasmak,
Turk toplumunun yeni hayat: ve ufuklar: agisindan énemli yer tut-
maktadir.

Osmanlicilik fikrini devletin beka meselesiyle harmanlayan Gokalp
(1976b: 7), Turkcultugiin Osmanlilik davasiin destekgisi ve hamisi ol-
dugunu “Turkliik cereyani, Osmanliligin muarizi olmak sdyle dursun,
hakikatte en kuvvetli miieyyididir” ctimleleriyle ifade etmistir. Bir
diger tabirle Gokalp, (1976b: 7, 12) Turkliigi, “Kozmopolitlige kars
Islamiyet ve Osmanliligin hakiki istinatgah1” olarak konumlandirmis,
diger taraftan “Tiirkciilerin gayesi muasir bir Islam Turklagidir” di-
yerek Osmanli Devleti'ndeki Osmanlicilik-Tiirkgtiliik tartismalarmi
sona erdirmek istemis, dikkatleri daha ¢ok ti¢ mefkare olarak tanimla-
digr “Turklik, [slamlik ve Muasirlik” kavramlarina cekmistir. Gokalp’e
(1976b: 12) gore Tiirklesmek ile Islamlagmak mefkireleri arasinda bir
tenakuz bulunmamakta; bilvesile ilmi ve ameli ihtiyaglarin temini ve
toplumun inkisaf1 icin muasirlasmak ise mecburiyet arz etmektedir.
Dolayistyla her bir mefkirenin niifuz dairelerinin tespit edilmesi ve
bu {i¢ dairenin de kabul edilmesi catisma degil uyum getirecektir. Bu
baglamda Tiirk toplumu, Ural-Altay dil ailesine, Islam immetine ve
Avrupa medeniyetine mensup bir cemiyet olarak teskil etmektedir
(Gokalp, 1976b: 13).

Gokalp’in Ttirkctiliik fikri, toplumda igtimai, kiilttirel gelisimin sag-
lanmasi, siyasi bilincin olusmasi ve basta genclik olmak {izere kitle-
lerin milli mefktreye mobilize edilmesi noktasinda Cemiyet’in siyasi
programinda yer bulmustur. Ozellikle Balkan Harbi sonrasinda 1913
Kongresi'nde Tiirkgtiliik fikrine yer verilirken, 1916 ve 1917 Kongrele-
ri'nde Turkgiiliik, uygulama alanlariyla birlikte genis bir yelpazeye sa-
hip olmustur (Tunaya, 1989: 234-238). Gokalp (1976b: 54-55), ittihad ve
Terakki'nin Islamcilik politikalariyla paralel olarak islamlasmak siarmi
diger Miisliiman milletlerle is birliginin gelistirilmesi, beraber galisma-
y1 kolaylastiracak kurumsal yapilarin tesis edilmesi ve Miisliimanligin
miisterek degeri olan hilalin korunmas1 gibi maddelerle aciklamustir.
Muasirlasmak hamlesi ise, Gokalp’in “Yeni Hayat” programiyla Os-
manli’da tatbik alani bulmustur.

7 Bu hususta genis bilgi i¢in Gokalp’in Tiirklesmek Islamlasma Muasirlasmak
(1976b) ve Turkctiliigiin Esaslar1 (1976c) kitaplarina bakiniz.
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2.3. Devr-i Megrutiyet'te Ictimai Inkilap

“Ziya Gokalp, [ttihat ve Terakki'ye muayyen bir
ictimat ve siyast akide veren ruh oldu.”
Muhittin Birgen

Ziya Gokalp, sosyolojik tahlillerini “organizmaci/fonksiyonalist” me-
toda gore yaparak toplumu anlamaya calismistir. Onun toplumu anla-
maya yonelik gayretleri esasinda mefktire hamlesinin en mesakkatli,
lakin en zaruri tarafini ihtiva eden ictimai ve iktisadi inkildplar ve bu
inkildplarin yapilmasinda zamani ve zemini belirleme olmustur. Zira
maddi/beseri ihtiyaglar, uzviyeti tatmin ederken; ictimai inkilaplar
toplumu besleyecektir, bilvesile ruh ile beden, diistince ile fiil arasinda
muvazene ve insicam saglanmis olacaktir. Bu baglamda Gokalp (1982:
40), ictimai inkilaplarm 6énemini su ctimlelerle ortaya koymustur:

“Biz siyasi inkilabr yaptiktan sonra ikinci bir vazifenin déniin-

de kaldik: ictimai inkilabi hazirlamak. Siyasi inkildap, mesrutiyet

mekanizmasinin hiikiimete tatbiki demek oldugu igin istihsali

pek kolaydi. Fakat ictimai inkildp, mihaniki bir fiille degil; uzoi

bir tekamiille hasil olabilecegi icin giictiir.”
Gokalp (1982: 41), “eski hayatr beSenmeyerek degistirmek; iktisadi, ailevi,
bedi, felsefi, ahlaki, hukuki, siyasi hususiyetleriyle yeni bir yasayis yaratmak”
olarak tanimladig: ictimai inkilabi, “Yeni Mecmua” matbuatiyla for-
miile etmistir. Ictimai inkilabmn gerceklesmesi ile muasirlagma arasm-
da iltisak kuran Gokalp, oncelikle Tanzimat doéneminin eksikliklerin-
den yola ¢ikarak Mesrutiyet’in nasil bir inkilap anlayisina sahip olmasi
gerektigini serdetmistir (Birgen, 2007: 348; Berkes, 2003):

e Tanzimat, bir Osmanli hareketiydi. Mesrutiyet inkilab1 ise rengi
Turk ruhundan almalidir.

e Tanzimat, Avrupa taklit¢iligine miistenitti. Mesrutiyet inkilab1
sekli taklit yerine temsil fikrine mebni Avrupa medeniyetini de-
rinlikli incelemeyi icap etmelidir.

e Tanzimat'in kurumsallig1 carpik ve birbirinden kopuk miiessese-
leri ihtiva etmekteydi. Mesrutiyet inkilab1 Ttirk ruhunun ihtiyaci
oldugu ve birbirini tamamlayan miiesseselerden oriilii olacakt.

e Osmanl kurumsalliginin merkezinde dini miiesseselerle donan-
mis saltanat vardir. Tanzimat bunu degistirememistir. Mesruti-
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yet inkilabi, Osmanli Devleti'ni, Avrupai bir devlet teskilatina
miitenasip yeniden yapilandirilmalidir.

e Tanzimat tatbiki gayrimiimkiin bir Osmanli milliyeti tizerine
kurulmustur. Mesrutiyet ise istinatgahi ve hakimiyet-i milliyesi
Turk olan bir imparatorluk tasavvuru ihtiva etmelidir.

e Tanzimat hareketi bir biirokratlar hareketiydi. Mesrutiyet inkila-
b1 ise halk hareketi olmalidir.

e Tanzimat hareketi ictimai hayat1 kapsayacak bir stireklilige haiz
degildi. Mesrutiyet inkilab1 ictimai hayat1 yeniden diizenlemeye
azmetmelidir.

Bu baglamda Gokalp, i¢timai inkilab1 sosyal ve iktisadi hayatin mes-
lek, aile ve kadin, medeni haklar, egitim gibi biitiin alanlarina sirayet
edecek sekilde tasarlamistir.® Bu noktada ictimai inkilaplarmn bir kis-
minin Cemiyet programina girmesini ve tatbik edilmesini saglamis-
tir. Kadinlar1 calisma hayatinda yer almalari, kiz mekteplerinin ¢o-
galmasi, hukuki aile kararnamesiyle kadin ile erkek arasinda hukuki
miisaviligin tesis edilmesi bunlara rnek gosterilebilir (Birgen, 2007:
360, 356). Bununla beraber dariilfinunun otonom bir statiiye kavus-
turulmasinda biytik rol oynamistir (Birgen, 2007: 365). Milli iktisadin
ontinde en biiyiik engel olarak gordiigu kapittilasyonlarin kaldirilma-
sina, milli sermayenin desteklenmesi ve yabanci mallarin kisitlanma-
sina yonelik fikirleri de Cemiyet icerisinde biiytik destek gormusttir
(Tunaya, 1989: 330).

Cemiyet'in fikir, ilim ve egitim konularinda politikalarina yon ve-
ren Gokalp, Enver ve Talat Pasalarin da kendisine verdigi destek ile
Cemiyet’in siyasi ve ictimai alanlardaki politikalarini belirlemeye bas-
lamustir (Erisirgil, 2007: 129). Bu baglamda Cemiyet'in 1917 Kongre-
si'nde ictimai inkilaplarin hayata gecirilmesi hususunda belirleyici bir
aktor olarak 6n plana ¢ikmistir. Umum-i Harb’de Almanlarla kurulan
ittifak neticesinde Osmanli Devleti'nde artis gosteren Almanlar, Ttirk-
lerle yasadig ihtilafl1 durumlarda Tiirk mahkemelerinde yargilanma-
y1 “Siz Miisliiman devletsiniz, bizler ise Hristiyan1z. Sizin mahkemeleriniz
Islam kaidelerine gore hiikiim verir. Biz buna razi olamayiz.” ciimleleriyle
reddediyor, bu noktada Tiirk Devleti'nin medeni bir hukukunun ol-

8 Bu noktada genis bilgi i¢in bkz. Gokalp, 1976a; 1977a; 1982; 2006. Ayrica Erisir-
gil, 2007: 56-66.
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mamasindan dem vuruyorlardi. Kongre éncesinde Talat Pasa bu ar1zi
durumun giderilmesi gerektigi tizerinde durmus, kapittilasyon isteyen
yabancilarin ellerinden bu silahin alinmasi gerektigini ifade etmistir
(Erisirgil, 2007: 131). Toplant1 sonras1 Ziya Gokalp, sorunun temel kay-
naginin milli ve medeni bir hukuk nizama sahip olunmamasindan
kaynaklandigini su sozlerle ifade etmistir (Erisirgil, 2007: 133):

“Eger biz de Alman milleti gibi tam bir millet olsaydik, iimmet

devrinden kalma ananelerimiz bulunmasaydi: Hayir, bizim ka-

nunlarimz bagka milletlerin kanunlar: gibi Millet Meclisinden

ctkmadir, nasil Almanya’daki Tiirkler Almanya’daki kanunlara

tabii oluyorsa, Almanlar da bizim kanunlarimiza tabit olacak di-

yebilirdik. Bati medeniyetine dahil olan milletlerde Millet Mec-

lisleri kanun yapmakta hiirdiir. Bizde ne Millet Meclisi ne de

padisah hiirdiir. Zira seriat ahkanina uymaya mecburdur.”
Bu sozlerin ardindan Ziya Gokalp, Ser’'t Mahkemelerin kalkmasi, dev-
letin tek bir maliyesi olmasi, boylece Evkaf Nezareti'nin Seyhiilislam
maliyesi olmaktan ¢ikmasi, aile ve verasete dayali yeni diizenlemelerin
yapilmasi, Evkaf Nezareti'nin elindeki okullar1 Maarif Nezaretine bi-
rakmasi gerektigini dile getirmistir. Gokalp’in bu teklifleri radikal bu-
lunsa da Talat Pasa’nin direktifleri dogrultusunda genelge haline ge-
tirilerek Bakanlar Kurulunda goriistilmiistiir (Erisirgil, 2007: 133, 136).
1917 Kongresi'nde ise Ziya Gokalp’in bu tekliflerinin Cemiyet’in yeni
siyasi programinda yer alip almayacag: tartisilmistir. Kongre esnasin-
da Gokalp ayn1 zamanda maarifle ilgili lazim gelen inkilaplar1 da sira-
layarak “asri devlet” tabiriyle devletin nasil ve neden yeniden yapilan-
dirilmasi gerektigini izah etmistir. Kongre sonrasi Talat Pasa, “demek
artik Seyhtillslami da Evkaf nazirin1 da kabineden atayacagiz” diye
sordugunda Gokalp “himmetinizle” cevabini vermistir. Bunun tizeri-
ne Talat Pasa ”Seyhulislém ile Evkaf Nazir1 bu islere kizacaklar ama
ne yapalim bu islerin boyle olmas1 zaruridir” diye mukabele etmistir
(Birgen, 2007: 364). 1917 Kongresi, Ittihad ve Terakki Tiirk siyaset are-
nasindan cekilirken milliyetcilik ile birlikte sosyal ve hukuki alanlarda
laikligi getirecek radikal kararlarla Tiirk toplumunu cumhuriyete bir
adim daha yakinlastirmustir.
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Sonug¢

“Ziya Gokalp'siz [ttihad ve Terakki, hos bir seda
birakmayan bos bir kubbe olup gidecekti.”
Mubhittin Birgen

Cihan Harbi'nin kaybedilmesiyle beraber Ziya Gokalp, Cemiyet'in
Merkez-i Umumi iiyeleriyle birlikte Divan-1 Harb-i Orfi’de yargilan-
mis ve Malta’ya stirgtin edilmistir (Erding, 2018). Malta’da stirgtin yil-
larinda da Gokalp (1977b), Tirk diistincesi ve inkilab: tizerine dersler
ve konferanslar vermekten geri durmamistir. Gazi Mustafa Kemal Pa-
sa’nin riyasetinde Istiklal Harbi'nin kazanilmasi sonrasi yurduna geri
donmis, Turkctultigin Esaslar1 eserini nesretmis, 1922-1923 yillarinda
ise Kiicik Mecmua dergisini ¢ikarmistir. Bunun yani sira Cumhuri-
yet’e milli ve tiniter devlet olarak hiiviyet kazandiran 1924 Anayasa-
si’'nin hazirlanmasina da katki saglamistir (Erden, 2013).

Bir taraftan Batililasma hareketleriyle yeni caga ayak uydurmaya
calisan diger taraftan devleti ayak tutma gayreti icerisinde olan Os-
manli aydinlar1 ve siyaset adamlarmin arasinda Ziya Gokalp, Tiirk
devlet gelenegine ve diistince hayatina derin vakfiyeti, ayn1 zamanda
Bat1 diistincesinin epistemolojik ve metodolojik vechelerini kavrayisiy-
la miistesna bir yere sahip olmustur. Mazi ile ati, akil ile ruh, gelenek
ile modernlik arasinda kurdugu muvazene ve insicam, Ttirk inkilabin-
da tesis ettigi yerindelik, asiriliklar1 bertaraf eden itidali, Osmanli'nin
firtinal1 yillarina kilavuzluk etmis, dahi Tiirk diistincesinde yeni ufuk-
lar agmustir. Gokalp’in mefktre hamlesi, esasinda kendi buhranindan
yola ¢ikarak toplumu -sosyoloji- ve devleti -siyaseti- tahlil etmenin
felsefi, ilmi ve ameli izdtistimlerini teskil ederek kuvveyi fiile dontistii-
recek dinamizmi barindirmastir.

Cihan Harbi, Imparatorluk Tiirkiye’sinin sonu olsa da Mesrutiyet
tecriibesinin ve ittihad ve Terakki Cemiyeti'nin biraktig1 miras tizeri-
ne Tiurkiye Cumhuriyeti'nin bidayetidir. Zira Tiirk milletinin savasi,
1918 degil 1923 Lozan Baris Antlasmasi ile nihayete ermistir. Bu bag-
lamda Mesrutiyet kusagy; siyasi, ictimai, iktisadi, kiilttirel ve hukuki
alanlarda gerceklestirdigi inkilaplar ve kazanimlarla, gelistirdigi ku-
rumsal hafiza ile modern Tiirk devletinin ve toplumunun kur(t)ulus
temellerini atmistir. Gokalp ise hem harcinin karilmas: hem yontemini
belirlenmesi hem de planlamasini yapilmasi bakimimdan bu temellerin
bas mimar1 olmustur.
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ZIYA GOKALP'IN DUSUNCESINDE
ANAHTAR KAVRAMLAR:
KULTUR VE MEDENIYET

Dog. Dr. Murat SAHIN
(Ondokuz Mayis Universitesi)

Bir hars, muhitindeki medeniyeti temsile ¢alismazsa,
muhitteki medeniyet, o harst bozar, mahveder.
Ziya Gokalp

Giris

Gelenek ve modernlesme tartismalarimin yasandig bir donemde, Ttirk
devletinin ¢oziilme, dagilma ve yeniden kurulma stireclerine sahitlik
eden Ziya Gokalp, yakin tarihin en 6nemli miitefekkirlerinden birisi-
dir. Ziya Gokalp’in 48 yillik kisa hayati, Tiirk toplumunun yasadig:
buhranlar karsisinda, ona 1s1k tutmaya calisan ve bu ugurda miicadele
ve miicahede etmis bir miinevverin hikayesidir. Onu 6nceki ve sonra-
kilerden farkli kilan 6zelliklerine bakildiginda, donemin sartlari igeri-
sinde ilmi ve kivrak zekasi, kullandi1g1 kavramlar, metodik diistincesi
ve toplumsal sorunlara yonelik tirettigi pratik ¢oziimlerdir. Ziya Go-
kalp’in buitiin bu 6zellikleri, gtinimiiz imkanlari ile karsilastirildigin-
da bile, hala gtincelligini korumaktadir.

[nsanin sosyal bir varlik olmast ve bir toplumun sosyolojisi zaman,
mekan ve sosyal iliskilerin bileskesi tizerine kuruludur. Bu baglamda
Ziya Gokalp’in sosyolojisini anlamak icin icinde yasadig1 zamana, bu-
lundugu mekénlara ve dogrudan veya dolayli olarak kurdugu sosyal
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iliskilere bakmak gerekir. Ziya Gokalp’in yasami incelendiginde Di-
yarbakir’da dogmasi, Selanik ve Istanbul’da yasamasi, Malta Adasi'na
surgiine gonderilmesi; Geng Kalemler, [ttihat ve Terakki, Tiirk Ocaklar1
gibi cemiyet ortamlarinda bulunmasi, zaman ve mekan agisindan dik-
kate deger bir stirectir. Biittin bu zaman ve mekan boyutlari icerisinde
Ziya Gokalp’in fikri gelisiminde ailesi ve cemiyet ¢evrelerinde kurdu-
gu sosyal iliskilerin rolii bulunmaktadir. Buna gore Ziya Gokalp’in fik-
ri gelisiminde, tist diizey devlet gorevlerinde bulunmus ve gazetecilik
yapan babas1 Tevfik Efendi, miiftii ve kadilik yapmis olan dedesi Hac1
Hiseyin Sabir Efendi, Diyarbakir Milletvekili olan Dayis1 Piringcizade
Arif Bey, Miiderris olan Amcas1 Hac1 Hasip Efendi gibi aile efradinin;
bulundugu cemiyetler igerisinde Sinasi, Ziya Pasa, Namik Kemal, Dr.
Abdullah Cevdet, Yorgi Efendi, [brahim Temo, Omer Seyfettin, Mus-
tafa Kemal Atattirk gibi kisilerin; modern diistince ekseninde Bergson,
Tarde, Durkheim gibi diistiniirlerin etkisi goriilmektedir.

Aydinlanma, Fransiz Ihtilali ve Sanayi inkilabi siireglerinin Bati
diinyasinda meydana getirdigi kokli degisimleri anlamak, aciklamak
ve ortaya ¢itkardig1 problemlere yonelik ¢oziimler getirmek maksadiy-
la donemin 6nemli diistintirleri sosyoloji alanina yonelmisti. Bat1’daki
degisim ve gelisimler, Tiirk toplumunu da etkilemis ve degisime zor-
lamistir. Ancak Bat1’da degisime sebep olan saikler ile Tiirk toplumun-
daki yansimalar1 gelenek ve modernlesme tartismalarini beraberinde
getirmistir. Ziya Gokalp de yasadig1 donemin sartlarindan etkilenmis-
tir. Ctinkii Bat1 toplumunun yasam tarzi ve ortaya koydugu insan ve
toplum modeli ile Ziya Gokalp’in tasavvurlar: arasinda belirgin farkli-
liklar bulunuyordu. Ziya Gokalp, “bu farkliliklara ragmen Ttirk toplu-
munun gelisimini nasil saglayabiliriz? Bat1 gelismeye devam ederken,
Turk toplumunun gerilemesinin ve dagilmasinin sebepleri neler olabi-
lir? Bunu durdurmak miimkiin mudiir? Turk toplumunu ve devletini
ayakta tutabilmenin yollar1 nelerdir? Bu siirecte Tiirk kimligi ve Islam
ahlaki ile modern diistincenin gerektirdikleri arasinda nasil bir denge
kurulabilir?” ve benzeri sorulara cevap aramaya calismistir. Bunu ya-
parken Ziya Gokalp, ortaya koydugu varsayimlar, kullandig1 kavram
ve metotlar agisindan, Bati’da ortaya ¢ikmis ve gelismis olan sosyoloji
ilmine yonelmistir.

Sosyolojik ¢oziimlemede kullanilan kavramlar, arastirmalarin te-
mel tasidir. Bu baglamda Ziya Gokalp’in sosyolojik yaklasimlarinda
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kulland1g1 anahtar kavramlar bulunmaktadir. Bu anahtar kavramlarin
basinda kiiltiir ve medeniyet kavramlar: yer almaktadir. Modernles-
meyle baslayan milliyetcilik diistincesinin temeli, zaman, mekan ve
iliski boyutuyla degerlendirildigine, kiltiir ve medeniyete dayandig:
gortilmektedir. Turk Milliyetciligi'nin ytiikseltilmesi, milli devlet ve
milli kimligin korunmasi ve biitiin bunlarin gelecege tasinmas: has-
sasiyetiyle ele alinan bu kavramlar, donemin kosullar: icerisinde din,
ekonomi, siyaset, egitim ve aile gibi toplumsal kurumlarin da nasil ve
ne yonde sekillenecegine cevaplar sunmaktadir. Gokalp’in tizerinde
hassasiyetle durdugu kiltiir ve medeniyet kavramlari, Erol Gingor’tin
(2003: 9) tabiriyle, “Tiirkler icin sadece sosyolojik bir kavram meselesi degil-
dir; millet hayatina nasil bir yon verecegimiz konusundaki isteklerimize objek-
tif ve ilmi destek bulma gayretidir.”

Bu calismada, modernlesme siirecinin iiriinii olan kiiltiir ve mede-
niyet kavramlarimi ve bu kavramlarin Tiirk toplumdaki yansimalari-
nin nasil olmasi gerektigine yonelik Ziya Gokalp’in yaklasimlari irde-
lenmistir. Kiilttir ve medeniyet tartismalarinin giincelligini korudugu
varsayimindan yola ¢ikarak, giintimiiz tartismalarina da Gokalp’in go-
ziiyle cevap vermeye calisilmistir. Kiilttir ve medeniyet kavramlarina
odaklanan bu galisma, Ziya Gokalp’ten 6nce ve Ziya Gokalp’in yasa-
dig1 donemle sinirlandirilmistir. Dolayisiyla bu calisma bir elestiri ya-
z1s1 degil, Ziya Gokalp’in kiilttir ve medeniyet yaklasimina iliskin bir
durum tespitidir. Buna gore calisma ti¢ kisstmdan olusmaktadir. Birinci
kisimda kiiltiir ve medeniyet kavramlar: literatiirdeki tartismalar 1s1-
ginda ele alinmustir. Ikinci kisimda Ziya Gokalp’in goriis ve diisiince-
lerinde kiltiir ve medeniyet kavramina ytikledigi anlamlar, kullanim
amagclar1 ve kavramlarin énemi {izerinde durulmustur. Ugiincii kisim-
da ise Ziya Gokalp’in vefatinin 100. yilinda gtintimiiz tartismalarina
kiiltiir ve medeniyet baglaminda cevaplar aranmustir.

1. Kiiltiir ve Medeniyet Kavramlar1

18. ytizyildan itibaren Bat1 diinyasinda meydana gelen koklii degisme-
ler ve bu degismelere yiiklenen anlamlarla birlikte bir¢ok kavram tire-
tilmistir. Milliyetcilik, vatan, kiilttir, medeniyet gibi milli kimligi olus-
turan ve kolektif suuru meydana getiren kavramlar boyle bir stirecin
trtintidiir. Burada yeni olan esas itibarryla onun bir isim altinda mani-
feste edilmesi ve ikinci olarak da modernite ve Sanayi Devrimi'nin bu



104 Vefatinin Yiizlinci Yilinda Ziya Gokalp

kavramlar farkli bir formasyona kavusturmus olmasidir (Hocaoglu,
2003). Diger bir ifadeyle bu kavramlarin ortaya c¢ikisi yeni olmasina
ragmen, koklerinin insanlik tarihi kadar eski oldugunu soyleyebiliriz.
Ancak bu kavramlara yiiklenen anlamlar ve mahiyeti incelendiginde,
tarih boyunca varligim stirdiiren toplumlar1 ayiran ve biittinlestiren
unsurlar olarak gortilmiistiir.

Kolektif yasantinin tirtinti olarak kabul edebilecegimiz kultiir ve
medeniyet kavramlari, modernlesme siirecinde ortaya ¢ikmis ve mo-
dern toplumlarm milli kimlik olusumundaki temel etkenler arasinda
gortilmistiir. Ctinkti bu kavramlar, sosyolojik manada, toplumlarin
zaman, mekan ve sosyal iliski boyutlarini icermektedir. Bu kisimda
kilttir ve medeniyet kavramlarinin ne zaman ve nasil ortaya ciktig,
hangi baglamda kullanildigy, teorik calismalarda nasil ele alindig: kar-
silagtirmali olarak ele alinmastir.

1.1 Kiiltiir

Latince ekip bigmek anlamina gelen “colere” fiilinden tuiretilen kiiltr
kavrami, 16. ytizyildan 18. ytizyilin ortalarina kadar insanin egitilme-
si ve yetistirilmesi anlaminda; 18. yiizyildan sonra tarihi ve toplumu
icine alacak sekilde genisletilmistir. Kavram genel itibariyla farklilas-
maya vurgu yapmak amaciyla kullanilmistir. Ancak bu farklilasmay:
belirleyen etkenlerin neler oldugu ile farklilasmanin nasil ve ne yonde
gerceklestigi sorusuna verilen cevaplar sosyologlar arasinda tartisma
konusu olmustur. Ozellikle sosyolojinin bagimsiz bir disiplin olmaya
baslamasiyla birlikte kiilttir kavrami da sosyolojinin anahtar kavram-
larindan biri olarak gortilmiistiir.

Tk kez Voltaire tarafindan kullanilan “culture” sozciigiinii, insan
zekasmin olusumu, gelisimi ve yticeltilmesi anlaminda kullanmistir
(Giiveng, 1985: 96). Sozctik buradan Almancaya ge¢mis ve ilk defa 1793
yilinda basilan bir Alman sozlugiinde yer almistir (Moles, 1983: 135).
Ingilizcedeki ilk kullanimlarinda kiiltiir, hayvanlarin ve ekinlerin ye-
tistirilmesi ve dinsel tapinma ile iliskili kullanilmistir. 16. ytizyildan 19.
ylizyila kadar terim, genis bir sekilde 6grenmeyle bireysel insan akli-
nin ve kisisel gorgtintin gelistirilmesine uygulanmistir. Bu, toprak ve
ziraat pratiklerini gelistirme fikrinin metaforik bir yayilimi olmustur
(Smith, 2007: 13). Bu nedenle, giindelik hayatta hala insanlara iliskin
kalttirlt ya da kiltiirstiz (kaba) olduklarindan s6z edilmektedir.
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Sosyal bilimlerde tiretilen ¢alismalarda, metin yazilirken ¢ncelik-
le kavramsal cerceve olusturulmas: beklenir. Ancak “kiiltiir”e iliskin
kavramsal cerceve olusturmak, sosyal bilimlerde oldukca zor, kabul
edilmistir. Oyle ki, bir Ingiliz dil bilimci olan Raymond Williams (1976:
7Y a gore, “kiiltiir, Ingiliz dilinin en karmasik iki ya da iic kelimesinden biri-
dir... ¢linkii artik farkli entelektiiel disiplinlerdeki ve diistince sistemlerindeki
onemli kavramlar icin kullamlir hale geldi.” Dolayisiyla, tizerinde uzlasil-
mis bir kiilttir tanimlamasi yoktur. 1952 yilinda Amerikali iki kiilttirel
antropolog Alfred Kroeber ve Clyde Kluckhohn, kiiltiire iliskin derle-
nen 164 farkli tanimlamasi ile karsilasmislardir (Journet, 2009: 15). Ta-
nimlardaki cesitlilik icerik ve fonksiyonlarina baglh olarak dar ve genis
anlamlarda kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.

Sosyal antropologlar ve cagdas sosyologlarin, kiilttir kavramia
iliskin baz1 varsayimlar: bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, tarih bo-
yunca toplumlarin karsilastiklar: problemlere yonelik tirettikleri pratik
¢oztimler zaman icerisinde kiiltiire dontismiistiir (Malinowski, 1990).
Buna gore kiiltiir, insanoglunun hayatta kalma miticadelesi olarak tarif
edilebilir. Diger bir ifadeyle kiiltiir, 6nemli 6l¢tide insanlarin deneyim-
lerine dayalidir ve kolektif hayat1 yonlendirmektedir. Her toplumun
kilttirti, yasadigr cografi mekana; savas, kitlik, salgin gibi karsilastig:
sosyal olaylara; insanlarin sosyal yasantilarimi kolaylastirmak amaciy-
la yapmus oldugu gerceklestirdigi eylemler ve tirettigi tirtinlere gore
farklilik gostermektedir. Tkinci varsayim ise kiiltiire iliskin olusan bu
birikim, cagdas sosyologlarin yaklasimlarim da belirlemis ve kiilttirt,
ayrim yapma etkinligi olarak gormiislerdir (Bauman, 2018:49). Top-
lumlarin zaman, mekan ve iliski boyutu biitiin olarak incelendiginde,
kiltur ve kiiltiire iliskin yaklasimlariin her toplum igin farkli oldu-
gu varsayllmaktadir. Dolayisiyla kiilttir, toplumdan topluma farkli-
lik gosterebilir. Bu iki varsayim, sosyal bilimlerde kiiltiir kavraminin
hangi amagla kullanildigin1 gostermektedir. Bu varsayim tizerine insa
edilen kiilttir kavraminin dar ve genis anlamlar: tizerinden ele alindi-
ginda, teorik yaklasimlarda bazi farkliliklar bulunmaktadir.

Kiilttire iliskin 6ne stirtilen varsayimlarin yaninda kavramin giin-
delik hayatta ve sosyolojik yaklasimlardaki tanimlamalar: ti¢ anlam
kategorisi icerisinde incelenebilir. Birincisi, kiilttirtin bir toplumun ya-
sam tarzi oldugunu one siiren etnografik yaklasimlardir. Ikincisi, top-
lumdaki sinif ve tabakalasmalara vurgu yapan estetik yaklasimlardir.
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Uclinctisii ise, toplumlarin iirettigi sembollere yiikledigi anlamlara
odaklanan sembolik yaklagimlardir (Edles, 2006). Kiilttiriin sembolik
anlamlari, genel itibariyle kiictik gruplar tizerinde ele alinan deger-
lendirmeleri icermektedir. Kiilttirtin etnografik ve estetik anlamlarina
odaklananlar, toplumu biittin olarak ele almaktadir. Etnografik bakais,
toplumu smuif ve tabakalara ayirmadan biitiin olarak; estetik bakis ise
toplumu sinif ve tabakalara ayirarak incelemektedir. Kiilttire iliskin et-
nografik tanimlar1 icerisinde Edward Burnett Tylor (1958: 1 [1871])'1n
tarifi one ¢ikmaktadir. Buna gore, “Kiiltiir, bilgiyi, imani, sanati, ahldki,
orf ve adetleri, ferdin mensup oldugu cemiyetin bir tiyesi olarak kazandig:
itiyatlarin ve biitiin diger yeteneklerini iceren karmasik bir biitiindiir.” Ttirk
sosyolojisinde de kiiltiire iliskin yaklasimlar, genel olarak etnografik
bakis acisiyla ele alinmustir. Bunun ilk 6rnegini kiltiir ile ilgili Tylor'un
one surdiigu yaklasimin benzeri Ziya Gokalp’te de gorulmektedir.
Kultiirtin estetik yaklasimlarinda, bireylerin toplumdaki sosyoekono-
mik ve sosyokiiltiirel konumu 6ne ¢ikarilmaktadir. Bir insanin, grubun
ya da toplumun yasam biciminin timiint, faaliyetlerini, inanclarmni ve
goreneklerini belirtmek igin kiltiir kavramindan yararlanilir. Kulttir
teriminin en yaygin kullanimlarindan birisi kiiltiivasyon, yani insan
beyninin ve duyarliginin yetistirilmesi anlamima gelmektedir. Bu an-
lamda kiilttir, bir toplulugun en iyi, en 6nemli ya da muhtesem basari-
larina atifta bulunan bir isim olarak kullanilmaktadir. Yiiksek kiilttirtin
zitt1 olarak kullanilan algak kiilttirtin karsiligr halk kiilttirt ya da kitle
kilttirti kabul edilmektedir. Tiirk sosyolojisinin ilk donemlerinde Ttirk
toplumunda, Bat1 toplumundaki gibi simifsal bir ayrim olmadig icin,
kiltirtin estetik yaklasimlarina mesafeli yaklasilmistir. Kalttir kav-
ramlar1 arasindaki ayrim yiiksek kiiltiir, aydin tabakanin yasantising;
kilttir ise halkin genel yasantisin1 vurgulamak amaciyla kullanilmistir.
Turk sosyolojisinde bu bir problem alani olarak goriilmiis, toplumu
biittinlestirmek icin aydin ile halk arasindaki mesafenin azaltilmasina
yonelik oneriler getirilmistir.

1.2. Medeniyet

Batililasma, modernlesme, cagdaslasma, uygarlik gibi anlamlar ice-
risinde de kullanilmaya calisilan medeniyet kavrami, kiiltiir kavrami
gibi tizerinde detayli konusulan bir alan degildir. Bunun sebebini me-
deniyet kavraminin ortaya ¢ikis stirecinde aramak gerekir. Ctinkii me-
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deniyet kavrami, Ttirk aydmimin Bati ile olan iliskisiyle ortaya ¢itkmuis
ve kilttir ve kimligini tanimlayici bir unsur olarak gortlmustiir. Do-
layisiyla kavram zaman, mekan ve iliski acisindan Tiirk toplumunun
biinyesine uygun olarak tiretilmistir.

Medeniyet kavrami, Osmanli Tiirkgesi icerisinde Arapca “medine”
sifatindan Arapca kaidelere gore tiiretilmis Arapga bir isimdir. Tiirk-
cede “medeniyet” kavramu ile ilk defa 1838 yilinda bir risalede karsila-
silmaktadir.! Sadik Rifat Pasa, Viyana’da elci iken Avrupa’nin ahvaline
dair yazdig: risélesinde, “civilizasyon” kavraminin karsilig1 olarak me-
deniyet kavramini kullanmaktadir. Diger bir ifadeyle medeniyet, tercti-
me stirecinde tiretilmis bir kavramdir. Kavram burada toplumsallasma
araci olarak ve mentsiyet yani alisik olma kavrami ile birlikte ele alin-
maktadir. Buna gore medeniyet kavraminin kullanilmas1 muhtemelen
1835 sonrasina tekabiil etmektedir. Bu yillar miiceddediyet, hiirriyet
gibi “...et” son ekli kelimelerin ortaya ¢iktig1 yillardir. Sonrasinda ben-
zer yaklasimlarla sosyolojinin karsilig1 olan “i¢timaiyat” kavraminin
ortaya cikisinda goriilmektedir. Medeniyet kavrami, 1835-1840 arasi
nadiren, fakat 1840’lardan sonra yaygimn olarak kullanilmistir. Ancak
kavramin genellesmesi 1850'lerden sonradir (Baykara, 1999: 31-32). Bu
baglamda medeniyet kavraminin dilimize yerlesmesi ve kullanilmasi
zannedildigi gibi cok eski degildir.

Medeniyet kavraminin eski Arapca sozliiklerde ve Osmanli kro-
niklerinde de karsiligi bulunmamaktadir. Arapcada, “civilization®”
kavraminin karsilig1 olarak sehirli, yerlesik manasinda “hadara” kav-
rami1 kullanilmaktadir. Diger taraftan civilization kavrammin karsili-

1Sadik Rifat Pasa (1838) tarafindan, Miitehabat-1 Asar, adli risalesinde, s.4."te karsi-
lasmaktayiz. Risalede medeniyet kavramimin gectigi kisim soyledir: “... Avrupanin
simdiki sivilizasyonu yani ustil-i me’nilsiyet ve medeniyeti iktizasinca mendfi-i miilkiye-i
lazimelerinin ilerlemelerini ancak teksir-i efrad-1 millet ve imar-1 memalik ii devlet ve istih-
sdl-i asdyis i rahat esbdb-1 adidesiyle icrd ve istihsal etmekde...” Rifat Pasa, medeniyet
kavramini mentsiyet ile birlikte kullanmaktadir. Mentsiyet ise alistk olma mana-
sinda, aliskanlklara isaret eder (Baykara, 1999: 31). Hilmi Ziya Ulken’in (1992: 56)
bildirdigine gore, hiirriyet kavramin da ilk ifade Takvim-i Vekayi’'de Sadik Rifat
Pasa kullanmistir. Ayrica, vatan ve millet gibi Sinasi ile Ttirkiye'ye geldigi sanilan
bazi kavramlar da Mustafa Sami Efendi'nin eseridir.

2 Cemil Merig¢ (2004)in belirttigine gore; civilization ilk defa 1766’da basilan bir ki-
tapta gortilmektedir. Kelime dogar dogmaz fikri, teknik, ahlaki ve ictimai terakki
(din dis1 terakki) manasina kullanilmistir. Tabii bu terakkiyi belli bir toplum temsil
edecek; ince, kibar, efendi bir toplum. Kelimenin tersi de barbarliktir.
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g1 olarak kullanilan medeniyet, Redhouse 1856’da “terbiye” anlamina
gelmektedir. Bu doneme kadar medeniyet kavraminin Ingilizce Tiirkce
sozliiklerinde karsiligi bulunmamaktadir. Buna gore Medeniyet kav-
ram1 bu donemde yerlesmis veya sik kullanilan bir kavram degildir.
Ahmet Vefik Pasa (2000: 717))'nun “Lehge-i Osman-i” adl1 eserinde me-
deniyet, “sehirli, terbiye, terakki, temeddiin” manalarinda kullanilmak-
tadir. Dolayisiyla medeniyet kavrami Araplarin kullandig: bir kavram
degildir ve eski Arapga sozliiklerde medeniyet kavraminin karsiligi bu-
lunmamaktadir. Daha da ilging olani;; medeniyet, Osmanl Tiirkgesinde
ttretilmis bir kavram gibi durmaktaysa da kavrammmin kullanimu tercti-
me stirecleriyle baslamus; civilizasyon kavraminin karsilig olarak medine
kavramindan tiiretilmis bir kelime olarak Tiirkgede yer bulmustur. Ci-
vilizasyon ise Aydinlanma Stirecinde Bat1'nin kilisenin icini bosaltmaya
basladig1 donemde, akil ile yogrulmus bir kelimedir.

Sehir anlaminda Arapca isim olan medine kokiinden, sehirli anla-
minda Arapca sifat olan medeni kelimesi ve oradan da sehirlilik an-
lamina gelen Osmanh Tiirkgesi icerisinde Arapca isim olarak mede-
niyet kelimesi tiiretilmistir. Medeni kelimesinin, sehirli anlamlarmin
yaninda terbiyeli, gorgiilti, kibar, nazik anlamlar1 da bulunmaktadir
(Develioglu, 2004: 598-599). Medeniyet kelimesinin kokleri incelendi-
ginde, sehirde yasayan, yerlesik hayata mensup olan, sehirli insanla-
rin sehirlilik yasantisinin aliskanlik ve davranislarini ifade etmektedir.
Ibn-i Haldun (2005: 208)'a gére medeniyet’, toplumla kaynasmak ve
ihtiyaclar1 gidermek maksadiyla sehre veya bir konaklama yerine in-
mek ve orada birlikte ikdmet etmektir. Bu yaklasimlara gore medeniyet
olgusu, beynelmilel bir hadise olmadig gibi, sadece teknik gelismeler-
den ibaret de degildir. Ancak medeniyet olgusunun cikis noktasi yerel
olmakla birlikte, ttim insanliga yonelik etkilerinden dolay1 beynelmilel
olarak kabul edilebilir. Biitiin bunlarin 6tesinde medeniyet olgusunun
anlami, ¢cok daha derindir. Medine, medeni insanlardan tesekkiil et-

3 [bn-i Haldun, “umran” kelimesini kullanmaktadir. Umran kelimesi civilizasyon
veya medeniyet kelimelerinin karsilig1 olarak ele almaktadir. Umran, imar etmek,
bir yeri bayindir hale getirmek anlaminda kullanilmaktadir. Ancak ibn-i Haldun,
“Mukaddime” adli eserinde, umrani, bedevi ve hadari olarak biittin olarak gor-
mekte ve kendi iginde ikiye ayirmaktadir. Halbuki medeniyet, yerlesik hayat iceri-
sinde insa edilmektedir. Bedevi ya da gocebe topluluklarinin medeniyet insa etme
vasf1 kolay degildir ve tarihte bunun kalic1 ve iz birakan 6rnegi goriilmemektedir.
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mis, medeni toplumu isaret etmektedir. Bunun biittin insanliga hitap
eden formasyonu ise medeniyet olarak ifade edilebilir. Medeni insan
ve medeni toplum bir cografi bolgede yasayan insanlarin hal, tavir,
davranis, sosyal iligkileri, ortaya koydugu maddi ve manevi unsurlar:
arasindaki ahenk ve buittinltigti anlatmaktadir. Medeniyet ise insandan
yola ¢ikarak, toplum hayatinin insanliga mal olmus biitiin hususiyet-
lerini igerisinde barindirmaktadir. Biittin bu hususiyetlerin en belirgin
ortak ozelligi ise estetik bir karsiliginin olmasidir. Ciinkii sehir hayat
ayn1 zamanda bir estetik bakis agisini gerektirmektedir.

Biittin bu 6n kabullerden sonra medeniyet kavramina iliskin soyle
bir tanim yapmak mumkiindiir: “Medeniyet, akil ve iman ile yogrulan
nesnelerin estetik bir goriintime kavusmasidir.” Diger bir ifadeyle, me-
deniyet unsurlarinin akil boyutunun yaninda inang ve estetik boyutlar:
da bulunmaktadir. Kiiltiirel kimlik gostergesi olarak kabul edilen dilin,
siirsel hale getirilmesi, 6rnegin Istanbul Tiirkcesi'ne doniistiiriilmesi,
bir medeniyet gostergesi olarak kabul edilmektedir. Ttirk sosyolojisin-
de medeniyet kavramina tereddiitlii yaklasilmis ve kavramin mahiyeti
daraltilmis, beynelmilel hususlar1 6ne ¢ikartilarak teknik gelismelere
odaklanilmistir. Bati’dan alman bir kavram, diistince, yontem ya da
teknik inang stizgecinden gegcirilip, toplumlarin estetik becerileriyle ye-
niden diizenleniyorsa, medeniyet unsuru héline gelmektedir. Bunun
en bariz 6rnegi, civilizasyon kavraminin karsilig1 olarak tiretilen me-
deniyet kavraminda gortilmektedir. Civilizasyon kavrami, akil, inang
ve estetik baglaminda Tiirk toplumunun biinyesine uygun olarak me-
deniyet kavramina doniisttirilmisttir. Modernlesme karsisinda Tiirk
toplumundaki ¢oziilmeye karsi, medeniyet anlaminda takimnilan tutum
ve yaklasimlarin genel gercevesinin bu sekilde oldugu goriilmektedir.
Ttrk aydmiin gosterdigi itiraz tam da bu noktada baslamaktadir. Ba-
t1’dan iktibas edilen unsurlarin Tiirk inang ve estetigiyle yogrulmadan
kullanilmasina yonelik itirazdir. Bati’dan iktibas ettirilen unsurlar, Ba-
t1'nin inang ve estetigiyle yogrulmustur. Bati'min akil boyutu kullanil-
mali, ancak inang ve estetik boyutundan uzak durulmalidir. Toplum-
lar1 birbirinden ayiran husus kiiltiir, inang ve estetik yaklasimlarindaki
farkliliklardir. Bu hususlar, Tirk sosyolojisinin dogusundan itibaren
tartisilmis, kavramlara iliskin sinirlar ¢izilmeye ¢alisilmustir.
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2. Geleneksel Toplumda Modern Bir Dervis: Ziya Gokalp
Bircok cagdas1 Turk aydimi gibi Ziya Gokalp’in fikri yapisinin gelisi-
minde Osmanli Devleti'nin parcalanma siirecine girdigi donemde bas
gosteren siyasi, askeri, dini ve ekonomik sorunlarin derin izleri bulun-
maktadir. Bu etkilerin de tesiriyle, Gokalp’in yaklasiminda milliyetcilik
anlayisinin belirgin bir rolii bulunmaktadir (Giirsoy & Capgioglu, 2006:
93). Bu baglamda Ziya Gokalp, milliyetcilik fikrinin temellerini sosyolo-
jik zeminde, kiiltiir ve medeniyet {izerine insa etmeye ¢alismustir.
Donemin kosullar1 igerisinde yasanan gelenek ve modernlesme ile
ilgili catismalarin izlerini Ttirk aydinlarinin ve 6zellikle Ziya Gokalp’in
yazdiklari eserlerinde, romanlarinda, siirlerinde géormek mtmkiindiir.
Ziya Gokalp, sosyolojik yaklasimlarinda genel olarak etnografik bir ba-
kis benimsemistir. Kullandig1 kavramlar ve yontemler de bu perspek-
tiften beslenmektedir. Ancak Gokalp’i cagdaslarindan ayiran en belir-
gin ozelligi, Bat1’dan iktibas ettigi kavramlar1 Tiirkceye uyarlamasidir.
Dolayistyla Ziya Gokalp’in calismalart bu anlamda Bati'da {iretilen
kavram, metot ve teknikleri taklit tizerine degil, Ttirk toplumunun sos-
yolojik gerceklerine uygun olarak tekzip etmek igin gaba sarf etmistir.
Ziya Gokalp’in bu yaklasimlarinda belirgin olarak ¢ne ¢ikan iki temel
kavram bulunmaktadir. Bunlar kiiltiir ve medeniyet kavramlaridir. Bu
kavramlar1 kullanmaktaki maksadi, modernlesme siirecinde Osman-
Ir'dan Cumhuriyet’e milli kimligin korunmas: ve giiclendirilmesi, Bat1
ile olan iliskilerin nasil ve ne yonde olmasi gerektigine yonelik sinirla-
rin ¢gizilmesidir.

2.1. Ziya Gokalp’e Gore Hars Kavram
Ziya Gokalp, kiiltiir kavramina Tiirk sosyolojisinde karsilik aramis ve
“hars” kavramu tizerinde karar kilmistir (Arslan, 2004: 11). Diger bir
ifadeyle Ttirk sosyolojisinde Ziya Gokalp, kiiltiirtin etnografik tanim-
lamalarmi 6ne ¢ikaran “hars” kavramini kullanmayz tercih etmistir.
Ziya Gokalp kiilttir kavramini tezhip ve hars olarak iki kisimda ele
almis ve kiilttrtn tasiyici ve islevsel alani olarak “hars”a yonelmistir.
Bunun nedenlerini “Hars ve Tezhip” adli makalesinde anlatmaktadir.
Ziya Gokalp’e gore Fransizca “culture” kelimesinin biri hars (milli kiil-
tur), digeri de tezhip olmak tizere iki farkli anlamda kullanilmaktadir.
Milli kiiltir baglaminda kullanilan hars ile tezhip arasinda iki dnemli
fark bulunmaktadir. Bunlardan ilki, harsin “demokratik”, tezhibin ise
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“aristokratik” yani islenmis olmasidir. Ikincisi; harsm milli, tezhibin
ise beynelmilel olmasidir. Tezhip, insanlar1 htimanist, hosgorulu ve
iyiliksever kilip beynelmilel hususlarin bircogunu harmanlamaktadir.
Hars ise milliyetcilige, yani yalnizca kendi kiilttirtine 6nem vermesine
yonlendirmektedir (Ttirkdogan, 1989:14). Dolayisiyla harsta milletin
kilttirtine deger vermek esastir. Ancak tezhipte milletlerin kiiltiirel
etkilesimine agik olma s6z konusudur (Yildirim, 2013:15). Bu baglam-
da tezhip, milli kiiltiir ile medeniyet arasinda bir iliski saglamaktadir.
“MIillt kiiltiir, halkin geleneklerinden, yapabildigi seylerden, sozlii ve yazi-
I1 edebiyatlarindan, dilinden, misikisinden, diniden, ahlakindan, estetik ve
ekonomik tiriinlerinden ibaret oldugu icin bu giizel seylerin hazinesi halk-
tir.” Tezhip ise, “yalniz yiiksel tahsil gormiis, yiiksek bir terbiye ile yetismis
hakiki aydinlara mahsustur.” Bu anlamda tezhibin esas1 “iyi bir terbiye
g0rmiis olmak, akli ilimleri, giizel sanatlari, edebiyat, felsefeyi, ilmi ve hicbir
taassup karistirmaksizin dini; gosterissiz, samimi bir ask ile sevmektir.” Ziya
Gokalp’e gore, kiltiir ve medeniyet kaliplar1 karsilikl iliskilere dayali
bir yap1 oldugundan, tezhip bu bakimdan, hem aydin smifin egitim ve
Ogretim neticesi, hem de milletlerarasi temas neticesi kazanilan deger
sistemleriyle milli kiiltiir ile medeniyet arasindaki uyumu saglamak-
tadir. Tezhibin 6nemi bir milletin, ortak oldugu medeniyet cevresini
olusturan beynelmilel degerlerden de zevk alinmas1 hususunu sagla-
masidir (Tturkdogan, 1989:15). Diger bir ifadeyle hars ile tezhip arasin-
daki en belirgin fark; harsin milli, tezhibin beynelmilel kabul edilmesi-
dir. Bir insan milli kiilttirtin etkisiyle kendi milli kiilttirtine deger verir.
Fakat o kisi olgunlasmissa yani tezhibe ugramissa, diger milletlerin
kilttirlerini de sever (Gokalp, 2014b:117). Burada Arapca “tezhib”in
sozliikteki anlami 1slah etme, diizeltme, se¢gme, aritma ve terbiye ola-
rak agiklanmaktadir. Fakat Ziya Gokalp “tezhib”i secici, se¢meci an-
laminda kullanmaktadir. Soyle ki tezhip milli degerlerle beynelmilel
degerler arasinda millilik ve beynelmilel arasinda segici konumdadir.
Boylece kavramlara iliskin bir sentez yapmaya ¢alismaktadir. Tercih
etmek, sentez yapabilmek icin yiiksek diizeye, olgunluga, tezhibe yani
belli bir olgunluga ulasmak gerekmektedir (Hiiseyinova, 2020:92). Tez-
hip, belli bir olgunluga ulasmis aydin insanin sahip oldugu kiilttirdiir.

Kultiirlii adam derken, iyi egitim ve 6grenim gormis, bilimden ve
glizel sanatlardan anlayan, gosterissiz ve dindar biri anlasilmaktadur.
Burada kiilttir, egitimle kazanilmis bir duyus, diistintis ve yasayis tar-
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zidir ki, Ziya Gokalp bunu tezhip ile izah etmeye calismaktadir. An-
cak, tezhip milli kiiltiire yani harsa uygun oldugu, onun olctileriyle
olctilendigi stirece makbuldiir; milli harsla gelisen, onu ¢igneyen tez-
hip hastadir, zararlidir. Halkin yarattigr dini, bedii, lisani ve iktisadi
degerlere ise hars adini vermektedir (Kosoglu, 2005: 183). Buna gore
Gokalp, milli kiiltiirtin aydin maharetiyle yiikseltilmesiyle ortaya ¢1-
kan tezhibi, toplumun gelisimi ve gelecegi acisindan 6nemli bir asama
olarak gormektedir.

Biittin bu yaklasimlar incelendiginde hars, kiiltiiriin toplumlar nez-
dindeki ayristiric1 6zelliklerini gostermektedir. Harsin ayristiric: 6zel-
likleri, milli kiiltir baglaminda degerlendirilmektedir. Islenmis kiiltiir
olarak kabul edilen tezhib, bir aydin terbiyesinden gecmis, yiiksek
kiltiire mensup olanlarin yaklasimlarini icermektedir. Tezhip genel
itibariyle yerel ile beynelmilel arasinda gecisi saglayan hususlardir
ve aydinlarin yasam bicimini vurgulamak i¢in kullanilmaktadir. Ziya
Gokalp, kiilttrtin bu ¢ift anlamli durumundan hars kismina tezhipten
daha fazla 6nem vermistir. Ciinkii tezhip ancak cesitli harslarin, bir
medeniyet dairesi viicuda getirecek surette karsilasmasindan dogmus-
tur (Akder, 1960: 249). Ziya Gokalp acisindan kiymetli olan, hars veya
milli kiilttir olarak kabul ettigi halkin yasantisidir. Ancak Gokalp, tez-
hip ile bezenmis aydinin yasam tarzini da dikkate almaktadir. Halkin
hazinesi hars, aydinin hazinesi ise tezhiptir. Ziya Gokalp’in amac1 hars
ile tezhip arasindaki baglantiy1 saglamak, boylece toplum, aydin halk
biitiinlesmesini meydana getirmektir.

Ziya Gokalp, kiilttir kavramini hars ve tezhip baglaminda ayirip,
kavramlarin simirlarim ¢izdikten sonra hars kavramina iliskin sunlari
ifade etmektedir (Gokalp, 2016: 30-31):

“Hars, biri birine bagli manzumelerden miirekkeptir. Hars: teg-
kil eden manzumeler sunlardir. Manzume-i diniyye, manzume-i
ahlakiye, manzume-i hukukiyye, manzume-i bediiyye, manzu-
me-i lisaniyye, manzume-i iktisadiyye, manzume-i fenniyye.”
“Harsi veldyetler ahldk, iktisat, bediiyyat, lisan, ilim ve fen muk-
teda-bih (kendisine uyulan) tanlan biiyiik sahsiyetlerdir. Harsa
ait ictihatlar bu veldyetlerden sadir oldugu zaman herkes tara-
findan tav’an (isteyerek) kabul edilir.”
Bir toplumun harsy; din, ahlak, hukuk, estetik, dil, iktisat ve teknik bil-
gilerden mirekkep bir yap1 gostermektedir. Hars1 meydana getiren
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biittiin bu kurumlar ve kurumlar arasindaki iliskiler, toplumu meyda-
na getiren biitiin fertleri birbirine baglamakta, yani kisiler arasindaki
uyumu saglamaktadir (Giilay, 2023: 137). Ancak her toplumun harsi-
n1 meydana getiren saikler farklidir. Bu durum toplumlarin zaman,
mekan ve iliski boyutundaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Orne-
gin Tirkler zaman agisindan incelendiginde, tarihsel siireg icerisinde
kokli bir kulttir ve medeniyete sahip olduklar1 gortilmektedir. Ttirk
Milleti’'nin sahip oldugu koklu kiltiir ve medeniyetinin olusmasinda
yasadig1 cografyalarin belirgin bir rolii bulunmaktadir. Bugiin bile
Ttrklerin yasadigr mekanlar incelendiginde cok genis bir cografyada
varligini stirdurdiigu gortilmektedir. Toplumlar, bulunduklar: cografi
mekanlarin dokusuna uygun bir yasam tarzi benimsemek durumun-
dadir. Toplumlarin benimsedigi bu yasam tarzlari, 6rf, adet, anane,
gelenek, aliskanlik gibi hususlara dontiserek kiilttirtin parcalar: haline
dontismektedirler. Dolayisiyla Ziya Gokalp’in hars olarak one stirdii-
gu 6 farkli alan Ttirk toplumunun kiilttirel birikiminin yansimalaridir.
Anlik veya kisa zaman dilimleri igerisinde olusmus yapilar degildir.
Turk toplumunun hafizasinda, aliskanliklarinda her birinin ayr1 bir
yeri ve onemi vardir. Ancak bu pargcalar birbirinden kopuk degil, tam
tersi ahenkli bir biittinliik gostermektedir. Bu duruma iliskin Miimtaz
Turhan (1997: 48), Ziya Gokalp’in yaklasimindan esinlenen bir kiiltiir
tanimlamas1 yapmaktadir:

“Kiiltiir, bir cemiyetin sahip oldugu maddi ve manevi kiymetler-

den tesekkiil eden oyle bir biitiindiir ki, cemiyetin icinde mevcut

her nevi bilgiyi, alakalari, itiyatlari, kiymet olciilerini, umumi

atitiit, goriis ve zihniyet ile her nevi davrams sekillerini igine

alir. Biitiin bunlar, birlikte, o cemiyetin mensuplarimin ekseri-

sinde miisterek olan ve onu diger cemiyetlerden ayirt eden hu-

sust tarzi temiz eder.”
Bu tanimlamadan da anlasiliyor ki, hars yani milli kiiltiir, bir toplu-
mu olusturan ve bir arada tutan hususiyetlerdir. Bu hususiyetler aym
zamanda bir toplumu, diger toplumlardan ayirmaktadir. Kilttirtin bu
ozelliklerini dikkate alan Ziya Gokalp (2014a: 63)’e gore, “Tiirklerin yal-
miz bir harst olmal bu da kendilerinin yarattigi bir hars olmalidir.” Tiirk
Milletinin ayirt edici 6zelliklerini gostermesi acisindan, hars ve hars ile
iliskili unsurlar 6nemli goriilmektedir.

Ziya Gokalp, Tiirk aydminin yapmasi ve arastirmasi gereken harsi
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olusturan alt1 alana iliskin hususlarin arastirilmasi ile bunlarin tezhip
haline ve medeniyet tasavvurunun parcalar1 haline getirilmesidir. An-
cak bunu yaparken, ilk yapilmasi gereken tespit ise bir toplumun ge-
lisim stireclerinde hangi evrede oldugunun ortaya ¢ikartilmasidir. Bu
duruma iliskin Ziya Gokalp soyle belirtmektedir (Gokalp, 2016: 33-34):

“Bizim Tiirkler hakkinda yapacagumz tedkiklerden ilmi netice-

ler ¢ikarmak icin, evveld Tiirklerin muhtelif zamanlarda ne gibi

medeniyet dairelerinden gectigini, saniyen Tiirk kavminin ip-

tidat kavimlere yahut imami ve tesrii milletlere ait devrelerden

hangisinde bulunup tekamiiliin hangi seviyelerine dahil oldugu-

nu, salisen Tiirk kavminde mensup oldugu ictimai nev ile kabil-i

telif olmayan ve binaenaleyh marazi bir mahiyeti haiz olan ne

gibi gayri tabiilikler mevcut oldugunu, rabian beynelmilel me-

deniyetlerden hangi miiesseseler Tiirk hayatina girerek ne gibi

istihalelere dii¢ar oldugunuzu aramamz iktiza eder.”
Ziya Gokalp (2016:34)’e gore, gelisim evreleri incelendiginde Tiirk
toplumu halihazirda millet mefhumu icerisinde yer almaktadir. “Mil-
let (ise), ne 1rki, ne cografi, ne siyasi, ne de iradi bir ziimre degildir. Millet;
lisanca, dince, ahldkca ve bediiyatca miisterek olan, yani aym terbiyeyi almis
fertlerden miirekkep bulunan bir ziimredir.” (Gokalp, 2014b: 37-38). Buna
gore, “Tiirk, bir milletin adidir. Millet, kendine mahsus bir harsa malik olan
bir ziimre demektir. O halde, Tiirk’tin yalniz bir lisani, bir tek harsi ola-
bilir.” (Gokalp, 2014b: 40). Bir baska yerde Ziya Gokalp (2014a: 63),
“Tiirklerin yalniz bir harst olmali ve bu da kendilerinin yarattig1 bir hars ol-
mali” seklinde ifade ederek, millet mefhumunun dayandig1 zeminin
hars oldugunu vurgulamaktadir. Bu durumu ilmi veya bir varsayim
olarak kabul ettikten sonra, “Tuirkliigti hangi istikametlere dogru yiiriit-
mek ve ne gibi vasitalarla yiikseltmek icap ettigini anlayabiliriz.” Bu stireci
mefkire olarak adlandiran Ziya Gokalp, Tiirk Milletinin gelecek ta-
savvurunda kiilttir birligi tizerinde 1srarla durmaktadir. Milliyet, irk
birligi degil, kiilttr birligidir. Kalttirti bir olanlar bir millettendir. Kiil-
turt ayr olanlar ayr1 millettendir. Ziya Gokalp’in hars dedigi, gtinii-
miizdeki kiiltir kavramina karsilik gelmektedir. Ziya Gokalp’e gore
hars bir milletin malidir, bir millete goredir, milletten millete degisir.
Dil, ahlak, adetler, giizel sanat anlayisi, efsaneler, masallar, atasozleri,
halk oyunlar1 gibi deger konularidir. Milletleri ayr1 millet yapan bu
gibi orijinal degerlerdir. Kilttir, milletin 6zti demektir (Baltacioglu,
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1964: 3). Ortak bir medeniyet icindeki milletlerin kendilerine 6zgti olan
tilkiileri, hars yani kiilttirdur. Almanlar, 1ngilizler, Fransizlar Bati me-
deniyetinin milletleridir; fakat millet olarak kendilerine 6zgii, birbirle-
rinden farkh kiilturleri bulunmaktadir (Berkez, 2008: 423). Kiilttirleri
birbirlerine baglayan ve ortak bir medeniyetin parcasi haline getiren
ana unsur, din olarak goriilmektedir. Bu baglamda din, Ziya Gokalp
tarafindan, Tiirk milletinin kendi tislubu icerisinde benimsenmesinden
dolay1 hem harsimin hem de ayni inang dairesi igerisinde yer aldig1 me-
deniyetinin bir parcasi olarak goriilmektedir.

Ziya Gokalp’in kiiltiir tasviri daha ¢ok bir kimlik sorunu etrafinda
sekillenmektedir. Bu yoniiyle kiiltiirti, medeniyet kavramindan ayris-
tirmaya calismaktadir. Kiilttirti bir kimlik sorunu olarak kullanmasi,
sosyolojik pratik ve toplumsal sartlar baglaminda degerlendirilmelidir.
Bir baska deyisle, Ttirk milli kimliginin insasinda stratejik bir kavram,
“kulttr” olarak belirginlesmektedir ve dolayisiyla da kavramin icerigi
buna gore sekillenmektedir. Sosyoloji ve kiiltiir antropolojisi kiilttird,
bir toplumun yasam bigimi olarak gormektedir. Ziya Gokalp’le birlikte
one cikan kavram ise “hars” yani “milli kilttir” dir. Kiilttir kavramin-
daki milli nitelemesinin 6ne ¢ikmasi, cok milletli imparatorluk yapis:
coziiliirken, ufukta gortinen milli devletin dayanag: olacak “millet”
kilturunt kurma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir (Kagmazoglu,
1999: 47). Millet denilen varlik, devletli toplumlarin yapisinda gelisir
ve dayandig1 zemin ise milletin harsidir.

Toplumlar tarih boyunca birbiri ile etkilesim icerisinde olmustur.
Ancak bu etkilesim stirecleri toplumlar1 gelistirdigi gibi ¢oztilmeleri-
ne ve dagilmalarina, hatta baska toplumlara benzesmelerine de sebep
olmustur. Dolayistyla milli kimlikleri ortadan kalkmis, bambaska kiil-
turlerin etkisinde sahsiyetsiz birer hayat stirdiirmeye ¢alismislardir.
Halbuki her toplum, nevi sahsina miinhasir yapilardir. Bunu saglayan
ana husus ise harslaridir ki bunlarin korunmasi ve gelecege tasinma-
s1 elzemdir. Ziya Gokalp, Tiirk milletinin milli kimligini korumasi ve
bunu bir tilkii etrafinda gelecege tasimanin yollarin1 aramaktadir. Bu
donemde modernlesme siirecinin getirdigi problem alanlar1 bulun-
maktadir. Bu problem alanlarma kars1 koruyucu kalkan olarak har-
sa basvurmaktadir. Burada temel amag, hars: giiclendirmektir. Bunu
saglayabilmek i¢in Tiirk toplumunun zaman ve mekan boyutlarmin
dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Diger bir ifadeyle Ziya
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Gokalp, Turk milletinin yasadig1 cografyalardaki tarihi birikimi btittin
olarak gormektedir ve bu durum giintimiiz harsinin dayandigr zemin
olarak goriilmektedir.

2.2. Hars ve Medeniyet Iliskisi: Benzerlik ve Farkliliklar

1800’]lerden itibaren sosyoloji alaninda zemin bulmaya baslayan kiiltiir
ve medeniyet kavramlari, modernlesme stirecinin klasik tartismalarma
doniistiirilmiistiir. Ik defa Ziya Gokalp ile baslayan bu tartismalarin
temelinde Tiirkiye igin pratik bir endise yatiyordu (Giingor, 2003: 10).
Ziya Gokalp, toplumbilim sistemini kurdukga, vazgecilmez buldugu
milli kimlik hassasiyeti ile Avrupalilasmak ihtiyacindan dogan gerili-
mi, kiiltiir-medeniyet ayirimi yaparak ¢ozmdistiir. Bati’'nin medeniye-
ti yani, bilgi, yontem ve teknigi almacaktir (Késoglu, 2005: 231). Ziya
Gokalp’in diistincesinde bilinen ve tartisilan konularin basinda hars
(milli kiiltiir) ve medeniyet iliskisi gelmektedir. Bu kavramlarin hepsi,
Turkiye’'nin Batililasma sorunu ile iliskili bir bicimde distintilmekte-
dir. Toplumun yasadig1 en acil ve acil1 sorun cagdaslasma iken, kiilttir
ve medeniyet kavramlarina dogrudan baglantili oldugu bu sorunu yok
sayarak bakmak, bilimsel olarak da fiilen de mtimkiin degildir (Késog-
lu, 2005: 183). Imparatorluk siirecinden ulus-devlete gecis doneminde
yasayan Gokalp, karsilasilan sorunlar ve bunalimlara yonelik olarak
hars ve medeniyet kavramlar1 cercevesinde ¢oztimler {iretmeye cali-
styordu. Kavramlar ictimai hayatin icerisinde tretildiginden dolay1
sinirlarmi ve cergevesini gizebilmek kolay olmamaktadir. Ancak done-
min sartlar1 icerisinde degerlendirildiginde, Gokalp acisindan dikkate
deger bir yaklasim olarak kabul edilmektedir. Giiniimiiz ¢ercevesinde
mesele tartisildiginda bile hala Gokalp kadar belli hassasiyetleri go-
ren, anlayan ve bunlara iliskin keskin ve pratik ¢6ztim tiretebilen aydin
sayist oldukca azdir. Soylenenler, bir nevi Gokalp’in farkli acilardan
tekrarimin Stesine gegcmemektedir.

Hars ile medeniyet kavramlar1 arasinda benzerlikler ve farkliliklar
bulunmaktadir. Bu durumu Ziya Gokalp (2014b: 46) soyle ifade etmek-
tedir:

“Hars ile medeniyet arasinda hem istirak noktas: hem de ayrilik
noktalar: vardir. Hars ile medeniyet arasindaki istirdk noktasi,
ikisinin de biitiin ictimai hayatlar: cdmi olmasidir. Igtimai ha-
yatlar sunlardir: Dini hayat, ahlaki hayat, hukuki hayat, muaka-
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levi hayat, bedii hayat, iktisadi hayat, lisani hayat, fenni hayat.

Bu sekiz tiirlii ictimai hayatlarin mecmuuna hars adi verildi-

§i gibi medeniyet de denilir. Iste, hars ile medeniyet arasinda

istirak ve miisabehet noktast budur. Hars milli oldugu halde,

medeniyet beynelmileldir. Hars, yalniz bir milletin dini, ahldki,

hukuki, mudkalevi, bedii, lisani, iktisadi ve fenni hayatlarimin

ahenkdar bir mecmuasidir. Medeniyetse, ayni ma’miireye dahil

bircok milletlerin i¢timai hayatlarinin miisterek bir mecmuu-

dur. Meseld Avrupa ve Amerika ma’muresinde buitiin Avrupa-

It milletler arasinda miisterek bir Garp medeniyeti vardir.

Bu medeniyetin i¢inde birbirinden ayr1 ve miustakil olmak

iizere bir ingiliz harsi, bir Fransiz harsi, bir Alman hars1 ilh

mevcuttur.”
Ziya Gokalp, bu duruma iliskin goriis ve diistincelerini bir baska yazi-
sinda soyle ifade etmektedir (Gokalp, 2018: 456):

“Bir cemiyetin biitiin fertlerini birbirine baglayan yani aralarin-

da tesaniit husule getiren miiesseseler, ‘harsi miiesseseleri’dir.

Bu miiesseselerin mecmuu, o cemiyetin harsin teskil eder. Bir

cemiyetin tist tabakasimi baska cemiyetlerin iist tabakalarina

rapt eden miiesseseler de ‘medeni miiesseseler’dir, bir nev’iden

olan bu gibi miiesseselerin yekiinu “Medeniyet” namini verdigi-

miz mecmuay: viicuda getirir.”
Sosyolojik baglamda, hars ve medeniyet toplumlarin sekiz farkl ala-
nina hitap etmektedir. Bunlar ayn1 zamanda bir toplumu birbirine
baglayan toplumsal kurumlardir. Ancak “Medeniyet, usulle yapilan ve
taklit vasitasiyla bir milletten diger millete gecen mefhumlarin ve tekniklerin
mecmuudur. Hars ise, hem usulle yapilamayan hem de taklitle baska milletler-
den alimmamayan duygulardir” (Gokalp, 2014b: 49) ve “Hars ile medeniyeti
birbirinden ayiran, harsin bilhassa duygulardan, medeniyetin bilhassa bilgi-
lerden miirekkep olmasidir. Insanda duygular usule ve iradeye tabi’ degildir.
Bir millet diger milletin dini, ahldki, bedit duygularin taklit edemez” (Go-
kalp, 2014b: 55) ifadelerinde goriilduigti gibi, Ziya Gokalp harsi duy-
gulardan; medeniyeti ise usul ve bilgilerden meydana gelen yapilar
olarak gormektedir. Kiiltiirti meydana getiren duygular icten ve sa-
mimi olduklari i¢in, goriilmeleri ve incelenmeleri zordur. Medeniyet
ise, dista belirmis kavramlardan, kurallardan, 6zetle bir siirii kurum-
lardan objektif bir sekilde gozlemlenebildigi icin kiiltiire oranla daha
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kolay incelenebilir (Gokalp, 1995: 10). Bundan dolayidir ki, bir milletin
kilttirtintin tarihi kolay yazilamaz. Fakat bir medeniyet hakkinda ta-
rih yazilabilir. Bir milletin gegirmis oldugu medeniyet evreleri incele-
nirken, bu milletlerarasi hayatlar icinde, her millete ait milli kltiirtin
nasil gelistigi ve nasil yonler aldig: sezilebilir.

Bir medeniyet cesitli milletlerin ortak malidir. Ctinkii her medeni-
yeti, ona sahip olan cesitli milletler, ortak bir hayat yasayarak olus-
turmuslardir. Bu ytizden, biitiin medeniyetler “milletleraras1”dir. Fa-
kat medeniyetin, onu meydana getiren her millete aldig1 6zel sekilleri
vardir ki bunlara hars ad1 verilir (Gokalp, 1995: 9). Gokalp’e gore hars
ve medeniyet arasinda belirgin olarak bes temel fark bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi hars milli oldugu héalde, medeniyet milletlerarasi-
dir. Birbirinden ayr1 Fransiz harsi, ingiliz harsi, Alman harsi vb. ol-
makla birlikte o milletler arasinda ortaklasa bir Avrupa medeniyeti ya
da Bati1 medeniyeti vardir. Ikinci olarak medeniyet, metotlu olarak ve
bireysel iradelerle meydana gelen sosyal olaylarin biittinti oldugu hal-
de, hars, metotla ve bireysel iradeyle meydana gelmez. Ugiincii olarak,
harsin duygulardan, medeniyetin bilgilerden olusmasidir. Dérdiincii
olarak, medeniyet taklit yoluyla bir milletten baska bir millete gecebil-
digi halde, harsin taklitle baska milletlerden alinamamasidir. Besinci
fark ise, bir millet medeniyetini degistirebildigi halde harsin1 degis-
tiremez (Ozakpinar, 2019: 32). Gokalp, medeniyet kavramina iligkin
olarak “medeniyet, usill vasitasiyla, irade ile yapilan seylerin mecmuudur.”
ifadesini kullanmaktadir. Ustl vasitasi ve insan iradesiyle yapilan sey-
ler olan medeniyet unsurlarini ise “objektif bir esasa sahip olan ilmi haki-
katler, sihhi, iktisadi ve umrani kaideler, ziraf ve ticari aletler ve matematige
ve mantiga ait mefhumlar” olarak siralamaktadir (Calik, 2019: 158). An-
cak harsa dahil olan seyler bir ustlle ve ferdi iradelerle olusmamuistir
(Kosoglu, 2005: 183). Dogal ve duygu ile iliskilendirilen hars kavrami
ile bilgi, teknik ve metot ile iliskilendirilen medeniyet kavrami mahiyet
itibariyle farkli sahalardir. Dolayisiyla Gokalp, bu iki kavram arasinda
bir senteze ulasma derdinde degildir. Kavramlar arasindaki biittinltigii
saglamaya yonelik bu durum, Tiirk toplumu igerisinde mefkire veya
tilkii olarak ifade edilmektedir. Bu dogrultuda Ziya Gokalp, kiiltiir ve
medeniyet kavramlar1 tizerinden Tiirk milletinin istikametini olustur-
maya ¢alismaktadir.
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2.3. Ziya Gokalp'in Kiiltiir ve Medeniyet Tasavvuru

Ziya Gokalp, sosyal degisim stireclerinin icerisinde dogmus ve bircok
olay1 gozlemlemistir. Biitiin bu degisim siireclerini anlamak, agikla-
mak ve problemlere yonelik ¢oztimler tiretebilmek amaciyla sosyo-
loji ilminden yararlanmustir. Bu baglamda Ziya Gokalp, icinde yasa-
dig1 donemin 6nemli bilim adamlar: arasinda sayilabilir. Sosyal olay
ve olgular1 ilmi bir perspektifte ele almak gerekir. Bunun igin ortaya
konulan olay ve olgulara iliskin varsayimlar, tarih ve sosyoloji ilmi-
nin stizgecinden ge¢irmek durumundadir. Ziya Gokalp, hem var olan
duruma iliskin sdylemleri hem de gelecek tasavvuru agisindan ortaya
koydugu fikirlerle, Tiirk toplumuna onctiliik etmeye calismistir.

Ziya Gokalp, kiiltiir ve medeniyet ayrimini ortaya koyduktan sonra
gelecek tasavvuru olusturabilmek i¢in kendince arastirma basamaklar:
olusturmustur. Bu arastirma basamaklari icerisinde 6ncelikle yapilma-
s1 gereken bir ustl belirlemektir. Bu durumlara iliskin olarak Ziya Go-
kalp, sunlar1 belirtmektedir (Gokalp, 2016: 17):

“Bir kavmi ilmi surette tedkik icin, her seyden evvel g6z dniin-

de tutulmasi iktiza eden sart, o kavmin istikbalde nasil olmasi

lizim geldigini degil, mazide ve halihazirda nasil oldugunu

aramaktir.”
Turk toplumuna iliskin yapilacak ¢alismalarda 6ncelikle yapilmasi ge-
rekenler, durum tespitidir. Ziya Gokalp’in de yaptig1 ve ortaya koydu-
gu calismalarda bu ustl ilminin gereklerine uydugu gortilmektedir.
Turk toplumunun gelecegine yonelik kiiltiir ve medeniyet tasavvuru
ortaya koyabilmek icin eldeki veriler 1s1ginda Turk toplumunun ge-
cirdigi evreler ve donemin kosullar1 icerisinde nasil bir yasam tarzinin
oldugunun arastirilmasini sosyolojik acidan gerekli kilmaktadir. “Hal-
buki kavmimize karsi en biiyiik vazifemiz, onu oldugu gibi bilmektir. Kavmi-
mizde bir takim hastaliklar varsa, tedavisi icin, bunlari teshis etmemiz lazim-
dir” (Gokalp, 2016: 18) belirttigi sekliyle Ziya Gokalp, bunu bir vazife
olarak gormektedir. Bu konuda Ziya Gokalp, ilmi bir sogukkanliliga
da sahiptir.

Tiirk toplumu, tarih boyunca gecirdigi evreler incelendiginde muh-
telif devirlerde farkli medeniyet daireleri icerisinde yer almistir. Dola-
yisiyla Tirk toplumu, zamanin kosullarinin gerektirdigi gibi hareket
edebilme potansiyeline sahiptir. Bu durumu Ziya Gokalp, kendi pen-
ceresinden soyle ifade etmektedir (Gokalp, 2016: 34):
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“Tiirk kavmi aym zamanda muhtelif cemiyet halinde yasadig

gibi, muhtelif devirlerde miiteaddit medeniyet dairelerine de gir-

mistir. Ancak mebdeinden bugiine kadar ilmi bir surette tedkik

ettikten sonradir ki, Tiirkliigii hangi istikametlere dogru yiiriit-

mek ve ne gibi vasitalarla yiikseltmek icap ettigini anlayabiliriz.”
Tuirk milletinin kiilttir ve medeniyet tasavvurunu, bir takim olay ve
olgularin yonlendirmesiyle degil, ilmi arastirmalar sonucunda belir-
lemek gerekmektedir. Artik ilmi gelismeler, buna imkan vermektedir.
Ziya Gokalp, hars ve medeniyet iliskisinden, Ttirk milletinin gelecegi-
ne yonelik bir istikdmet belirlemek istemektedir. Bu dogrultuda hars
olarak gordiigu kiymet hiiktimlerinin, Bat1 diistincesinin sistematigi
icerisinde gordiigu akil ve metot; bilim ve teknik unsurlar ile birles-
tirilmesini istemektedir. Bu yolla ancak muasirlasabilecegimizi 6ne
stirmektedir. Toplumlar nezdinde nasil ki harslar1 arasinda farkliliklar
var ise, mensup oldugu medeniyet dairesi agisindan da farkliliklar bu-
lunmaktadir. Bu farklilig: saglayan toplumsal kurumlarin basinda din
gelmektedir. Buna gore Tiirk milleti, kendi harsini yaratmak ve Islam
inanci cercevesinde kendi medeniyetini olusturmak zorundadir. Bati
medeniyeti ile Ttirk medeniyeti arasindaki belirgin fark, dini yasayis-
taki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Islam dini, ayni dine inanan
toplumlarin miisterek dinidir. Ancak dini yasantilar da toplumlarin
harsindan beslenmektedir. Diger bir ifadeyle harsin bir parcas1 olarak
gortilen dini manzumeler, ahlak, bedii, iktisadi, hukuki, ilim ve tek-
nikteki yaklasimlariyla birlikte degerlendirildiginde bir tisltap farklilig
kazandirmaktadir. Dolayistyla Tiirk hars ve medeniyetinin gerektirdi-
gi tslup icerisinde Islam dini yasanmaktadir. Bu durum Tiirkleri, di-
ger Miisliiman toplumlardan ayirmaktadir.

Ziya Gokalp icin Tiirk toplumunun yeni hedefi Batt medeniyetinin
bir parcasi olmaktir. Ctinkii Gokalp, Batt medeniyetine girme geregine
inanmaktadir. Ancak Osmanli Imparatorlugu, Bat’'dan cok farkli bir
toplumdur. Bu farklilik Bat medeniyetini benimsemede birtakim gtic-
likkler ¢ikarmaz m1? Gokalp, bu giicliikleri saptayacak ve toplumun
yeniden yapilanmasi ile ilgili diistincelerini o giicliiklere gore olustu-
racak yerde, medeniyet degistirmede giicliik ¢ikarmayacak bir kiiltiir
ve medeniyet kavrami tasarlamaktadir. Sosyal hayatin kurumlarinda
millete 6zgti kisimlar ve milletleraras: kisimlar bulunmaktadir. Millete
ozgti kisimlara hars ve milletlerarasi kisimlara medeniyet demektedir.
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Kiltiirtin daha ziyade duygular, ilhamlar ve sezgilerle yogruldugunu,
medeniyetin ise akil, metot ve bilgi ile sekillendigini ileri sirmektedir.
Bir milletin baska milletlerin duygularmi taklit edemeyecegini fakat
akil ve metotla meydana getirilmis bilgileri, teknikleri ve kurumlar:
baska milletlerden alabilecegini belirtmektedir. Yani, bir millet gerekli
gordiigi zaman medeniyetini degistirebilir.

Ziya Gokalp, nakledilecek akil 6gesini, o akil 6gesini iceren mede-
niyet dairesinin disindaki bir milletin kiiltiirti icindeki duygu 6gesi ile
birlestirmeyi tasarlamaktadir. Demek oluyor ki sosyal kurumun milli
kilttir icindeki duygu 6gesi degismeden kalmak tizere, o duygu oge-
sinin baglantili oldugu akil 6gesi terk edilecek ve baska bir medeniyet-
ten nakledilen milletlerarasi akil 6gesi, yerli kiiltiirde aynen korunan o
duygu ogesi ile birlestirilerek s6z konusu sosyal kurum yeniden insa
edilecektir. Cokiis halindeki Tiirk milletinin kurtulusunun Batili mil-
letlerin sosyal kurumlarini almasina, yani Batt medeniyetine girmesine
baghdir. Ziya Gokalp’in kiilttir ve medeniyet kavrami Tiirk milletinin,
milli kiiltiiriine ve Islamiyet’e bagh kalarak Bati medeniyetine girmesi-
ne imkan vermektedir (Ozakpinar, 2019: 32-33). Béylece hem Tiirk har-
s1 korunmus olacak hem de Tiirk Milleti muasirlasacaktir. Tiirk milleti,
hem Turk kilttirtintin hem de Bati medeniyetinin bir parcas: olabilir.
Bu cercevede ele alindiginda Islam dini, Tiirk harsinin yani duygu,
inan¢ ve kiymet hiiktimlerinin bir parcasi olarak kabul etmektedir.
Dinler, inanclar toplumlarin icadi degildir. Insanlarmn gelisim evreleri
icerisinde dogal olarak karsilasilir, yasanir ve benimsenirler. Ttirklerin
yasam tarzinin bir parcasi olarak kabul edilen Islam dinini, harsmmn bir
parcasi olarak kabul etmesi, bundan kaynaklanmaktadir.

Tiirk toplumunun Bat1 medeniyetinin bir parcas: olmasi gerektigini
one stiren Ziya Gokalp, bunun icin 6ne stirdtigti baz1 varsayimlar1 bu-
lunmaktadir. Bu varsayimlardan icerisinde Islam dininin belirgin bir
yeri ve onemi bulunmaktadir. Bunu Tiirkgiilitk mefkaresi igin 6n sart
olarak kabul etmektedir. Bu gortistint su sekilde aciklamaktadir (Go-
kalp, 2014b: 19):

“Beynelmileliyet ruhunu ibda eden dmil kitap ve dolayisiyla me-
deniyettir. Binaenaleyh Tiirkliikle Islamlik, biri milliyet digeri
beynelmileliyet mahiyetlerinde olduklari i¢cin aralarinda tedruz
yoktur. Tiirklesmek mefkiiresi dogar dogmaz, Islamlasmak ihti-
yact da hissedilmeye bagladi.”
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Bat1 medeniyetini kendisine hedef secen Gokalp’in 6ne stirdtigii var-
sayimlardan digeri ise Turk hars1 tizerinedir. Turk¢iliigin ana gaye-
lerinden birisi de bunu ortaya ¢ikarmak ve Tiirk kiilttir ve medeniyet
tasavvurunun bir parcasi haline getirmektir. Bu Tiirk toplumu icin ol-
mazsa olmaz 6n kosullar icerisinde yer almaktadir. Bu durumu Ziya
Gokalp, soyle belirtmektedir (Gokalp, 2014a: 63):

“Tiirk¢iiliigiin gayesi bir Tiirk hars: yaratmaktir. Bu hars tabii

Sark, Simal ve Cenup Tiirkleri igin miisterek olacaktir. O halde

Garp Tiirkleri'nin Fransiz harsina, Simal Tiirkleri'nin Rus har-

sina mukallit olmalarindan cikacak mahzur zail olur. Tiirklerin

yalmiz bir harst olmalr ve bu da kendilerinin yarattigi bir hars

olmal1.”
Bu goritis ve distinceler icerisinde Ziya Gokalp, Tiirk toplumunun ge-
lecegine iliskin beklentisini ise su sekilde ifade etmektedir (Gokalp,
2014b: 41):

“Bugtin harsca birlesmesi kolay olan Tiirkler, bilhassa Oguz

Tiirkleri, yani Ttirkmenlerdir. Tiirkiye Tiirkleri gibi, Azerbay-

can, Iran ve Harezm iilkelerinin Tiirkmenleri de Oguz uruguna

mensupturlar. Bindenaleyh, Tiirk¢iiliikteki yakin mefkiiremiz

Oguz ittihadr olmalidir. Bugiinkii mefkiiremiz, Oguzlarin yal-

niz harsca birlesmesidir. Bu dort iilkenin (Harezm, Iran, Azer-

baycan ve Tiirkiye) mecmuuna Oguzistan adim verebiliriz.

Tiirkciiltigiin yakin hedefi, bu dort kit'ada yalmiz tek bir harsin

hakim olmasidir.”
Biittin bu varsayimlar icerisinde Tiirk kultiir ve medeniyetinin yakin
ve uzak mefkirelerini Ziya Gokalp su sekilde 6zetlemektedir (Gokalp,
2014b: 43):

“Tiirkgiiltigii, mefkiresinin biiyiikliigii noktasinda ti¢ dereceye

ayirabiliriz: Tiirkiyecilik, OSuzculuk yahut Tiirkmencilik, Tu-

rancilik.”
Islam dinini Tiirk harsmnin bir parcasi olarak goren Ziya Gokalp, Tiirk
toplumunun bilincaltinda yer alan, Tiirk harsin1 meydana getiren di-
ger unsurlarin da biling diizeyine ¢ikartilmasiyla birlikte Bat1 mede-
niyetinin bir parcasi olmasini istemektedir. Bu anlamda Ziya Gokalp,
korti kortine bir medeniyet degisikligi onermemektedir.

Ayni dine mensup olan toplumlar igerisinde bile milliyetcilik rtiz-

garlar1 esmektedir. Bu bir suur hareketidir ve bunu engelleyebilmek
artik miimkiin degildir. Ziya Gokalp’in 6ne stirdtigii bu tespit cerceve-
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sinde Tiirk toplumunun istikdmetini belirleyen ana unsur milliyetcilik
diistincesidir. Bu baglamda Tiurkgtiliik, Ttirk kiilttir ve medeniyet ta-
savvurunun ana eksenini olusturmaktadr.

Ziya Gokalp, bilimsel incelemeler yaparak Tiirk toplumundaki ak-
sayan yonleri belirlemek istemektedir. Ancak 6nemli olan hangi top-
lumsal kurumlarin ise yaramadigini tespit etmek ve bunlar1 bir yana
atarak ilerlemeyi saglamaktir. Kisacas1 Gokalp’e gore sorun, toplum
yasaminda hastalikli yanlarla normal yanlari saptamaktir. Bu yapildik-
tan sonra hastalikli yanlar1 ortadan kaldirmak igin 6nlemler almak ve
normal yanlari ise gelistirmekti. Ama hastalikli olan ile normal olani
birbirinden ayirt etmek i¢in bir 6l¢tit gerekiyordu. Ziya Gokalp, Batinin
akil ve metotla yogrulmus bilim ve teknigini ¢lctit olarak kullaniyor-
du. Ancak Bati kultiirti, milli kiilttirtin gelistirilmesinde ancak model
olarak benimsenebilirdi. Asil amac Turk kultiirtintin gelistirilmesiydi.
Zira gergek bir reform ve cagdaslasmanin baska bir yolu yoktu. Cag-
daslasmanin yoni Batililasma degil, Ttirklesmektir (Yildirim, 2013: 8).
Turklesmek ve Tuirk milletinin gelecek tasavvuru, Turk harsi ile Bati
medeniyetinin bilesenleri {izerine kuruludur.

3. Ziya Gokalp’in Penceresinden Giiniimiiz Tartigsmalarina Bakis
Ziya Gokalp’in vefatinin 100. yilinda bile kiiltiir ve medeniyet bagla-
minda tartismalar tazeligini hala korumaktadir. Tartismalarin Bati’da
ve Tirk toplumu igerisindeki yansimalar1 oldukca ilgingtir. Calisma-
nin bu kisminda, Ziya Gokalp’in goriis ve diistincelerinde ele aldig:
kiilttir ve medeniyet kavramlari tizerinden gtincel ve gitincelligi devam
eden tartismalar ele alinmustir.

3.1. Gelenek ve Modernlesme

Insan ve toplumlar dinamik varliklardir. Bu baglamda toplumlar za-
man igerisinde degisim ve gelisim siireclerinden ge¢mektedir. Her
yeni fikir, icat, metot veya uygulama bicimleri insanoglunun yasam
tarzini, olay ve olgulara bakisini etkilemektedir. Degisimi iceren btittin
bu stirecler modernlesmenin pargas: olarak goriilmektedir. Diger bir
ifadeyle genel olarak, eskiyen her seyin gelenege, yeni olanin ise mo-
dernlesmeye ait oldugu diistintilmektedir. Ancak sosyolojik dustince-
de her kavram ve yaklasimin dayandigi bir takim varsayimlar ve genis
bir zaman dilimi bulunmaktadir.
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Cogu zaman gelenek veya geleneksel toplumlar denildiginde, sa-
nayi oncesi; modernlesme denildiginde ise sanayi sonrasi gelismelere
vurgu yapilmaktadir. Kavramlara iliskin bu yaklasim, Gokalp’in go-
riis ve diistincelerini de 6nemli dl¢iide yonlendirmistir. Bu baglamda
Gokalp, milli kimligin gticlendirilmesi, Ttirk toplumunun kendi kuiltiir
ve degerleriyle varligin stirdiirebilmesi icin hars ve medeniyet ayri-
mi1 meydana getirmisti. Kilttir; orf, adet ve geleneklere, aliskanliklara
vurgu yapan bir kavram olarak goriilmektedir. Medeniyet ise modern
diinyanin bilim, teknik ve uygulamalarini igeren bir kavram olarak
diisintilmektedir. Boylece modern diinyanin dayatmalarma karsi,
kiltiirtin koruyucu kalkani katalizor gorevi gorecek ve bdylece milli
kimlik korunmus ve giiclendirilmis olacaktir. Ayni zamanda Bati'nin
gelismesinin arkasindaki temel saiklerden olan akil, yontem, bilim ve
teknik gibi unsurlar iktibas edilebilecektir. Ziya Gokalp, bunu ¢oziilen
Osmanli ve Tiirk toplumu igin bir recete olarak sunmaktaydi. Hastali-
g1in tedavisinde hava degisimini yani yeni bir medeniyet arayisini sart
olarak gormekteydi. Gokalp, Tiirk toplumunun entegre olmas: gere-
ken modern diinyanin adresinin Bat1 medeniyeti oldugu goriisiinii sa-
vunmaktaydi.

Modernlesme, temelleri 15. ve 16. yilizyilda atilmis ve glintimtize ka-
dar devam eden bir siirectir. Bu zaman dilimi rénesans ve reform hare-
ketleri, cografi kesifler, bilimsel devrim, Fransiz Ihtilali ve nihayetinde
sanayilesme gibi diinya tarihinde 6nemli kirilma noktalarini igerisine
almaktadir. Ancak literatiirde modernlesme siireci genel olarak 17.
ytizyilda Avrupa’da baslayan ve sonralari neredeyse biitiin diinyay1
etkisi altina alan toplumsal yasam ve orgiitlenme bicimlerine isaret et-
mektedir. Ctinkii modernlesmeyle birlikte geleneksel toplumsal diizen
ttrlerinin sergiledigi yasam tarzlar1 tamamiyla degismistir. Modern-
ligin belirginlesen toplumsal diizeni hem ekonomiktir hem de diger
kurumlar1 agisindan kapitalisttir (Giddens, 2012: 9-17). Modernlesme
15. ytizyildan itibaren baslayan ve birbirini tetikleyen ve destekleyen
bir dizi degisimin toplamidir. Literatiirde Batililasma, cagdaslasma
veya sekiilerlesme gibi kavramlarla da iliskilendirilen modernlesme,
bir nevi adim adim geleneklerden kopusu temsil etmektedir. Eskiye
ait olan ne varsa gelenege, yeni olan her sey ise modernlesmeye aittir.
Bu baglamda modernlesmeyi saglayan bir¢ok etkenden bahsedilebilir.
Ancak toplumsal degisimi tetikleyen ve hizlandiran ana husus ise sa-
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nayilesmedir. Diger bir ifadeyle, toplumsal degisim agisindan moder-
nlesme siirecinin anahtar kavrami sanayilesmedir. Bu anlamda, tarim
toplumundan sanayi toplumuna gegis sadece teknik bir gelismeden
ibaret degildir. Ayn1 zamanda aile, egitim, din, ekonomi ve siyaset gibi
toplumsal yapiy1 meydana getiren biitiin kurumlar tizerinde de derin
ve koklu degisimler meydana gelmistir.

Gelenek ve modernlesme tartismalari, genel olarak toplumsal de-
gisme olgusu icerisinde ele alinmaktadir. Modernlesme ve gelenek/
sellik olgusu birbirine zit goriinmesine ragmen birlikte ele alinan iki
temel kavramdir. Giiniimiiz sosyal bilimlerinde genel olarak gelenek/
selligi belli ttirde bir toplum ve kiltiir ile 6zdes hale getirmekte (Shils,
2019); modernlesmeyi ise, yenilik sonras1t meydana gelen farkliliklar
olarak ele alinmaktadir.

Gelenek en basit anlamiyla, gecmisten giintimtize aktarilan ve mi-
ras birakilan herhangi bir seydir. Gelenegin kesin o¢lctitii, insan dav-
raniglariin fikir ve tasavvurlar araciligiyla olusturulmas: ve bir ku-
saktan digerine aktarilmasidir (Sahin ve Kamer, 2022: 706). Bu durum
sosyolojik olarak ti¢ nesli icerisine alan bir siirectir. Diger bir ifadeyle
ti¢ nesli icine alan kisa bir aktarim zinciri boyunca bir gelenegin, stireg
icerisinde, baz1 degisimlere maruz kalmasi dogaldir. Gelenegin temel
unsurlari, degisen diger unsurlarla baglantili olmay1 devam ettirmek-
te; fakat onu bir gelenege dontistiiren sey ise kendi disinda yer alan bir
gozlemci tarafindan, birbirini izleyen ve aktarilan sahiplenilme davra-
nislarinin, yaklasik olarak ayni goriilmesidir. Gelenek, siireg icerisinde
biiytik degisimlere ugramasina ragmen, birbirini takip eden iki kusak
icin anlami, ¢ok kiictik degisikliklerle degisen bir gelenegin ilk sahip-
lerinin nesliyle ayni soydan gelme hissidir. Bu tarzin, bir stirekli varlik
anlaminda gelenek sayilmasi icin ne kadar stire aktarilarak benimsen-
mis olmasi gerektigi sorusunun net bir cevab1 yoktur. Bir gelenek hali-
ni alabilmesi icin kesitsel zaman dilimlerinin uzunluk veya kisaligina
bakilmaksizin, en az ti¢ kusak stirmektedir (Shils, 2019). Buna gore,
sosyal bilimlerde bir hususun gelenek olarak kabul edilmesi i¢in ti¢ ne-
sil igerisinde varligin stirdiiriiyor olmas1 gerekmektedir. Modernles-
me stireciyle iliskilendirilen medeniyete iliskin goriis ve diistinceler de
kendi icerisinde bir gelenek meydana getirmektedir. Buna gore Gokalp
kendisinden once filizleri atilan Tiirkgiiliik fikrini, kendisinin de igin-
de oldugu Geng¢ Kalemler Hareketi ile baslayan Tiirkcecilik akimiyla
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birlikte adim adim Tiirkciltigi gelistirmeye, kiiltiir ve medeniyet bag-
laminda sistematize etmeye calismistir. Ziya Gokalp’in bu yaklasimu,
Turk dustince hayatinda olusan ve “Gokalp cizgisi” olarak ifade edilen
gelenegi meydana getirmistir.

3.2. Kiiresellesme ve Milliyetcilik

Modernlesme stirecleri, beraberinde bir¢ok kavrami da ortaya cikar-
mustir. Kiiltiir gibi, medeniyet gibi milliyetcilik kavrami da modern-
lesme stirecinin icat ettigi kavramlar arasindadir. Bat literatiirtinde ilk
defa 1798’de ve bir tek yerde zikredilen milliyetcilik terimi, 1830"da
Guiseppo Mazzini ile birlikte yerlesmeye baslamis ve git-gide daha
yogunlukla kullanilir olmustur. Ancak, O’nun bir isim sahibi olmadan
onceki zaman diliminde bir cisim olarak da var-olmadig fikrine var-
mak, “isim” ile “varlik” arasinda paralojik bir iliski kuran dejenere bir
nominalizm anlayisindan baska bir sey degildir. Sanayi doneminden
itibaren ortaya ¢ikan milliyetciliklerle ncesinde var olan milliyetcilik-
ler arasindaki en 6nemli fark, sanayi doneminde milliyetciliklerin, ken-
disini 6zellikle ulus-devlet olarak ortaya koymasi ile tecelli etmektedir.
Literattirde siklikla yapilan bir yanhshga karsilik, es anlamli sanildig:
“milli devlet”ten farkli olan ve daha sahih sekli millet-devlet olmasi
gerektigi halde Tiirkcede “nation-state”in mukabili olarak “ulus-dev-
let” seklinde yerlesmis bir terimle ifade edilen “modern” devlet anla-
yis1 ile 6zdeslesen bu milliyetcilik, daha ziyade her milletin bagimsiz
bir devlete sahip olmasin1 ve milletin de kiiltiir ve soy asabiyesi baki-
mindan miimkiin oldugunca homojen olmasin éngoren bir milliyet-
cilik ttirtidtir. Ne var ki, millet kavraminin da her kavram gibi zaman
icerisindeki yolculugunda maruz kaldig: degismeler, milliyetcilik kav-
raminda da degismelere yol agmustir. Bu bakimdan, millet ve milliyet-
cilik kavramlarinin ginimiuzdeki anlam ve iceriklerine bakarak gec-
mis hakkinda hiikiim vermek, bugtinkii yargilar: diine tasimak gibi bir
yanlislig1 da beraberinde getirecektir. Ttirk Milliyetciligi de, btittin mil-
liyetcilikler gibi yeni bir olgu degildir; zaman icerisinde degismelere
maruz kalarak giiniimiize intikal etmistir ve elbette bizzat degismenin
kendisi demek olan zaman ve tarih var oldugu miiddetce de bu degis-
meler de var olmaya devam edecektir (Hocaoglu, 2003). Ancak kavra-
min ortaya cikisi ve giintimiize intikali, Bat1’da ve bizde ayn1 paralelde
olusmamistir. Aydinlanma ve romantizmin etkisiyle Bati’da baslayan
modernlesmenin bir tirtinti olarak ele alinan milliyetcilik, millet olma
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suuruna erismis topluluklarin sahip oldugu ideolojidir. Mensubiyet
ve dayanisma duygusunun bir yansimasi olarak degerlendirilen milli-
yetcilik anlayisinin Bat1 diinyasinda ve Tiirk aydinlar1 arasindaki teza-
hiirleri farkli olmustur. Fransiz, Alman, h’lgiliz, Rus ve diger milletlerin
ortaya koydugu milliyetcilik anlayis1 farklidir. Ayni sekilde Tiirk ay-
dinlar1 arasinda da Tuirk Milliyetciligi'ne bakis agilar1 arasinda farklilik
bulunmaktadir. Bunun temel sebebini ise “millet” kavramina ytikleni-
len sosyolojik anlamlarda aramak gerekmektedir (Sahin, 2015: 59). Ziya
Gokalp’in milliyetcilik diistincesi, terbiye stizgecinden ge¢mis ve kiiltiir
tizerine insa edilmistir. Dili dilime, dini dinime uyan1 kendinden goren
anlayis, Ziya Gokalp’in millet ile ilgili yaklasimini 6zetlemektedir. Ta-
rih, dil, kiiltir ve ulki birligi tizerinden tarif etmeye calistigr Tuirkcii-
liikk anlayisi, menstbiyet suuru ile iliskilendirilmistir. Buna gore sanayi
oncesi ¢aglar incelendiginde, mensubiyet suuruna iliskin hissiyatlarin
Turk toplumunda Bati1 toplumlarindan ¢ok daha 6nce olustugu ve kok-
lii oldugu anlasilmaktadir. Bunun en bariz 6rnegi olarak Otiiken Kita-
beleri gosterilebilir ki, metin btittiin olarak degerlendirildiginde milli-
yetcilik suuru tizerinden tasa kazindig: goriilmektedir.

Kiresellesme, postmodernizm, kiilttir endiistrisi gibi kavramlarla
modernlesmenin alani genislemis ve boylece modernlesme stireci yeni
bir formasyona kavusmustur. Buna gére modern kiiltiiriin merkezinde
kiiresellesme, kiiresellesmenin merkezinde de kiiltiirel pratikler yat-
maktadir (Tomlinson, 2017: 11). Kiresellesme, tiretilen fikir, tirin ve
uygulamalarm diinyanin farkli bolgelerine tasiabilmesini icermekte-
dir. Ozellikle dijitallesme alani ve ulasim teknolojilerindeki gelisme-
lerle birlikte sosyal hareketlilik cok daha kolay hale gelmistir. Ancak
degisime zorlanan sadece iiriinler ve teknik aletler degildir, ayni za-
manda insan ve toplumlar da degisime zorlanmaktadir. Dolayisiyla
kiiresellesmenin imkéan ve sartlarindan yararlanmak isteyenler, milli
kilttirlerini gticlendirmek zorundadirlar. Gokalp, kendi perspektifin-
de bunu yasadig1 donemde 1srarla giindeme tasimistir. Bunun icin iki
yol bulunmaktadir: Birincisi Ttirk kiilttirtintin trtinti olan unsurlarin,
medeniyetinin bir parcasi haline getirmek; medeniyet {irtinlerini kiil-
tur stizgecinden gecirilerek Ttirk harsmin bir parcasi héline getirmek-
tir. Bunlar disindaki bir yolu Gokalp, Tiirk toplumu icin dogru ve sag-
likl1 bulmamaktadir. Dolayisiyla mensubiyet suurunun erken yastan
itibaren cocuklara kazandirilmak; degerler, norm ve inanglar etrafinda
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terbiye edilmis kusaklara Bati'min bilim ve teknik alandaki yenilikle-
riyle bulusturmak gerekmektedir. Kiultiirti gticli olan toplumlar, kii-
resellesmenin imkanlarindan faydalanabilirler; kiilttrti zayiflatilmis
toplumlar ise kiiresellesmenin imkanlar1 dogrultusunda Bat1 toplum-
larmin acik pazari haline gelebilirler. Gokalp’e gore, Tiirk toplumunun
kokli bir tarihi ve kiilttrti bulunmaktadir. Bunu korumak, gelistirmek
ve bunu mefkiireye dontistiirmek her Tiirk milliyetcisinin temel gorev-
leri arasinda yer almaktadir. Kiiresellesmenin dayatmalarindan ancak
bu sekilde kendimizi koruyabiliriz.

3.3. Kiiltiir Endiistrisi

Modernitenin tanimlayici iki énemli 6zelligini rasyonalite ve sekii-
lerlesme olarak tespit etmek mumkiindiir. Her ikisinin de koklerini,
Ronesans’in kesfi ve mirasi olan yeni insan anlayisinda ve bu anla-
yisin kaynaklik ettigi nesnel gerceklik tasavvurunda bulabiliriz. Zira
modern toplumun temelini bu iki kavram olusturmustur. Boylece Bat1
(Avrupa) toplumlar: aklin rehberliginde nesnel gercekligi, bilginin ve
bilimin nihai amac1 haline getirdi. Bilim, bir yandan insani yticelten bir
arag olarak gortiliirken, diger yandan da evrensellik iddiastyla kendi
metafizigini tiretmistir. Bu durum, modernitenin yayilimin ve 6teki-
ler nezdinde kabuliinti hizlandirmistir. Kiiresellesme sayesinde biitiin
diinya bir yandan Bat1'nin homojenlestirici, tek-tiplestirici tahakktimii-
niin nesnesi ve ekonomisinin pazar1 haline gelmistir (Cagan, 2022: 10).
Rasyonel alanlarda oldugu gibi, ahlak gibi irrasyonel alanlara iliskin
bakis acilar1 da degistirilmistir. Ahlak bir inan¢ konusundan ziyade,
oznel bir kanaat meselesi héline getirilmistir.

Modernitenin sundugu degisim tek boyutlu degil, cok boyutlu ve
karmasiktir. Degisimin merkezi olarak gortilen Avrupa toplumlari,
uretilen sembolik mallarin yapisini da dontistiirmiistiir. Bu dontisim-
den maksat, sembolik mallarin tiretim, dagitim ve tiiketim iliskilerin-
den meydana gelen sistemin 6zerklesmesinin saglanmasidir. Boylece
entelektiiel ve sanatsal beceri gerektiren alanlarda tiretilen mallarin,
nesnelestirilerek piyasaya siiriilmesi hedeflenmistir (Bourdieu, 2023).
Kiiresellesme ve postmodernizm tartismalariyla, modernitenin kapsa-
mi genislemis, insana dair ve insan ile iliskili her sey sorgulanmustir.

Biittin bu degisimlere paralel olarak ortaya cikan ve gelisen kiiltiir
endiistrisi, Bati'nin kendi dinamikleri icerisinde kapital dongtintin bir
uzantist olarak gortilmektedir. Buna gore her sey ttiketilebilir olmali-
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dir. Kiilttir endiistrisi de tiretilen mallar1 tiitketmeye hevesli insan tipleri
meydana getirmektedir. Uretilen iirtinler sanat ile eglenceyi bir araya
getirmektedir. Insanlardan beklenen, iiretilen kiiltiir irtinlerinin hizli
bir sekilde tiiketmeleridir (Adorno, 2021). Modernite ile birlikte insanin
sahip oldugu tiim degerler, meta haline getirilerek pazarlanmakta ve
para kazanmanin araci olarak da kiiltiir tirtinleri tiretilmektedir (Baha-
dir, 2019: 7). Boylece batili toplumlar kiltiir endiistrisi sayesinde kitle
kiiltiiriine sahip kitle toplumlari meydana getirmistir. Uretilen {irtin-
lerdeki standartlar1 ve siirecin rasyonalizasyonunu ifade etmek igin
kullanilan kiiltiir endiistrisinde temel amag, metalastirilmis her tiirli
tirtiniin kar hassasiyetiyle tiiketime yonlendirilmesidir. Uriinii kullana-
cak olanlar ise genis halk yigmlaridir. Ziya Gokalp’e gore milli kiiltii-
riin 6znesi halktir. Dolayisiyla milliyetciligin dayandig1 zemin ve tasi-
yicisinin Tiirk halki olmas: gerektigi tizerinde durmaktadir. Buna gore
Ziya Gokalp’in kiltiir tirtinlerine verdigi nem ile Bati'nin ve 6zellikle
catisma teorisyenlerinin ytiikledikleri anlam arasinda farkliliklar bulun-
maktadir. Bat1 toplumu i¢in halk, bayagidir ve tiretilen her tiirlti tirtinti
tiiketime yonlendirilen toplumdur. Buna gore Bati’da halk, miisteridir.
Bati'nin miuisteri olarak gordugii kitleler bulurken, Ziya Gokalp’in naza-
rinda Tiirk toplumundaki kiymet hiikiimlerinin kaynagi, bunlar1 olus-
turan ve nesilden nesile tasiyan halk bulunmaktadir.

Sonug
1876 yilinda Diyarbakir’da dogmus ve hayatinin 6nemli kisimlarin
Selanik’te ve Istanbul’da gegirmis olan Ziya Gokalp’in aldig1 terbiye
ve yetistigi cevre, suurlu bir Tiirk milliyetcisi aydin olmasinda belir-
gin bir rol oynamustir. icinde yasadigi dénemin sartlarindan etkilenen
Gokalp, ortaya c¢ikan problemlere yonelik kendince ¢oziimler tiretme-
ye calismistir. Bunu yaparken de ilmi perspektife sadik kalmaya 6zen
gOstermistir. [Imi bakisinda her ne kadar Bati'nin ve ézellikle Durkhe-
im’in etkisi olmus olsa da onlar1 oldugu gibi kabul etmemis, 6grendigi
bilgi ve yontemleri Turk toplumuna uyarlamanin yoluna gitmistir.
Ziya Gokalp’in dogumundan yaklasik 158 yil 6ncesinde, Miimtaz
Turhan (1997:135)"in bir varsayim olarak kabul ettigi 1718’ de Lale Dev-
ri ile baslayan modernlesme stireci, Tiirk toplumunda bir¢ok olumsuz
etkiyi de beraberinde getirmistir. Bunlarin basinda Bati'nin ilim ve tek-
nigi alinirken, onun kiltiir hayatmin parcasi olan kiymet hiiktimleri de
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alimaktaydi. Toplumda deger norm catismalar1 yasanmaya baslan-
mistr. Ctinka Turk toplumu, dili, inanci, estetigi ve ahlakiyla Bat1 top-
lumundan farklidir. Toplumda meydana gelen bu catismalarin izlerini
gozlemleyen Ziya Gokalp, hizli ve pratik ¢oztimler tiretmeye calismis-
tir. Bu ¢oztimlerin basinda, kiiltiir ve medeniyet ayrimi gelmektedir.

Ziya Gokalp’in kiiltiir ve medeniyet ayrimi, onun degisim stirecin-
de yasanan biiytik 6lcekli tarihsel ve toplumsal bunalimlarin ¢6ztimii-
ne yonelik pratik amag ve arayislarini dikkate almadan anlasilamaya-
caktir. Gokalp’in 6ne stirdiigii bu teorik yaklasimin analizlerinin Tiirk
toplumunun pratigine yonelik olmas ise farkli tartismalar1 beraberin-
de getirmistir. Ancak kiiltiir ve medeniyet tartismalari, giinimiiz ko-
sullar1 icerisinde bile gitincelligini korudugu goriilmektedir. Gelenek
ve modernlesme ile kiiresellesme ve milliyetcilik tartismalarin1 Ziya
Gokalp’in kiiltiir ve medeniyet kavramlar1 baglaminda ele almak
miimkiindiir. Buna gore, milli kiilttirti ve kimligi korumak ve gelistir-
mek hala glintimiiziin problemleri arasinda gortulmektedir. Ziya Go-
kalp’in goruis ve dustincelerinin temel amaci, kiiresellesme karsisinda
milli devleti, modernlesme karsisinda Tiirk harsini yani orf, adet ve
geleneklerini korumak ve giiclendirmektir. Bunun icin de kiiltiir ve
medeniyet ayrimina gitmistir. Ttirk harsin1 meydana getiren hususlar
duygulardan; Bati medeniyetini meydana getiren hususlar ise rasyonel
diistinceden beslenmektedir. Ziya Gokalp, Tuirk harsi ile Bat1 medeni-
yetini uzlastirmaya, birlestirmeye calismaktadir. Gokalp’e gore, Tiirk
toplumunun kiiltiir ve medeniyet tasavvuru bunlar tizerine insa edil-
melidir.

1960’'lardan itibaren kiiltiir endiistrisi kapsaminda Bat1 diinyasinda
kapitalist dongtintin uzantis1 olarak ttiketim toplumunun tyesi kitle-
ler meydana getirilmeye calisilmistir. Buna gore halk yani kitleler ba-
yagl, siradan ve tiiketime odaklanmis insanlardir. Ancak Ziya Gokalp
acisindan halk, kitle kiltiirtintin mensuplari olarak goriilmezler. Ona
gore halk, milli kilttirtin merkezi, tastyicisi, toplumun en kiymetli ha-
zinesidir. Tiirk aydmlarinin milli kiiltiirti 6grenip benimsemeleri igin
“halka dogru” hareketini baslatmistir. Bu baglamda Bati'nin halka
yiikledigi anlam ile Ziya Gokalp’inki farklidir.

Son sz olarak Tiirk diisiince tarihinde Batililasma siirecini hem
destekleyenler hem de kars1 ¢ikanlar olmustur. Bu siirece kars: olan-
lar milli kiiltiiriin Islam’mn ve Bati medeniyetinin degerleriyle bir araya
gelemeyecegini, onlarin birbirine zit olduklarini ifade ediyorlardi. Ziya
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Gokalp ise bu birligin onayin1 bilimsel olarak kanitlamaya ¢alismistir.
Ziya Gokalp, Bat1 medeniyeti ile Turk toplumunun farkli yonlerinin
neler oldugunu aciklayarak Tiirk milli kiiltiirtiniin ve Islam’m Bati me-
deniyeti ile bir araya gelebilecegini ilmi agidan arastirmis ve kafa yor-
mustur. O donemin imkan ve sarlar1 icerisinde Gokalp, Ttirk milletinin
gelecegine yonelik yeni bir istikdmet belirlemistir. Bu istikametin belir-
leyicisi ve yonlendiricisi olan, Ttirk harsindan beslenen milliyetcilik til-
kiistidur. Ziya Gokalp’in kuiltiir ve medeniyet tasavvuru ise Tiirk har-
simnin medeniyet unsuru héline getirilmesidir. Erol Guingor (2011)"tin
tabiriyle, milliyetcilik ayn1 zamanda bir medeniyet davasidir. Bu bag-
lamda Ziya Gokalp, bu medeniyet davasinin onciisii ve savunucusu
olmustur.
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(Atatiirk Universitesi)

Giris

Osmanli Imparatorlugu’'nun kurulus ve yiikselme dénemlerinde Tiirk
halki kurucu bir unsur olarak kabul edilmisken, imparatorlugun ¢o-
ziilmeye basladig1 duraklama, gerileme ve dagilma donemlerinde ise
gittikce goz ardi edilen bir mahiyete burtinmusttir. Cok kimlikli bir
yapmin baslangicta asli unsuru olan Tiirk halki, zamanla bu 6nemi-
ni kaybetmistir. Gerileme ve dagilma donemlerinde kimi reformlarla
devlet, eski ve gorkemli giinlerine dondiirtilmeye calisilirken uygula-
maya konulan reformlar, sorunlarmn bir kismina gegici ¢oztimler {iret-
mis ancak bu durum ise beraberinde yeni sorunlar1 giindeme getir-
mistir. Devlet ve halk arasinda ortaya c¢ikan yabancilasma sorunu ise
bunun en giizel 6rneklerinden birisidir. Atilan her adim halk ve devlet
arasindaki kopuklugun biraz daha artmasina, devletin halkina, halkin
da devletine yabancilasmasina neden olmustur.

Degisen diinyanin getirdigi yeni sartlar1 6grenme noktasinda Ba-
t1'ya gonderilen 6grencilerin geri donmeleri ile birlikte degisim istegi
Osmanli'nin son doneminde hayatin her alanina sirayet etmistir. Yeni
bir kimlik arayisindaki Osmanl entelijansiyas1 hizli bir ¢c6ztim bulma

* Bu metin, “Bir Toplumsal Kaynasma Modeli Olarak Halka Dogru ve Ziya Go-
kalp” baslig1 ile 2013 yilinda TURAM-SAM adli derginin 5(18) sayisinda yayimla-
nan makalenin genisletilmis halidir.
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noktasinda birbirinden oldukga farkl: sayilabilecek ¢6ziim onerilerini
bir biri ardina siralarken halkin temel gtindemi ise ortaya konulanlar-
dan oldukga farkli olmustur. Parcalanan ve dagilma siirecini yasayan
yapmun temel odak noktas1 devleti ayakta tutmak iken halk, kendi
varligimi stirdiirebilmenin derdindedir. Bir tarafta savaslarin getirdigi
yikim diger tarafta ise gtindelik yasamu stirdtirmenin zorlugu halk ile
devletin ve aydinlarin siirece bakis acisinin farklilasmasina yol agmustir.

Aydinlar, tarihin her doneminde topluma yol gosterme konusunda
oncii olmuslardir. Johnson ise bu durumu su sekilde ifade etmektedir:
“Son iki yiizyildir entelektiiellerin etkisi gittikce artmaktadir. Sekiiler ente-
lektiiellerin bu yiikselisinin modern diinyanin sekillenmesinin ana unsurla-
rindan biri oldugunu belirtmek gerekir. Gegmiste rahip, katip, kahin olarak
beliren entelektiieller, ta basindan beri topluma yol gosterme hakkini kendi-
lerinde gordiiklerini dile getirmislerdir” (Johnson, 2008:1). Benzer sekilde
Osmanli Devleti'nin son déneminde de bu durum oldukca yaygnlas-
mis, aydinlar hem devlet hem de halk igin 6ncti rolii oynama konu-
sunda oldukga istekli davranmislardir. Ancak ortaya konulan ¢oztim
onerileri ile halkin gtindemi arasindaki uyusmazlik devletle Ttirk halki
arasinda yasanan kopuklugun bir benzerinin halkla aydinlar arasinda
da yasanmasina neden olmustur. Kisacasi yabancilasma sorununun
diger bir boyutu da halk ve aydinlar arasinda ortaya ¢ikmistir. Bir ta-
rafta batili degerlerle yetismis ve medeniyetin gercekleri hakkinda bil-
gi sahibi olmalarina ragmen kendi 6z benliklerine yabancilasmis olan
aydinlar, diger tarafta ise kiiltiirti biinyesinde barindiran ancak mede-
niyetin gerceklerinden habersiz olan halk kitleleri iki ayr1 grup olarak
belirmistir.

Insanligin iki bin y1l boyunca kotiiliigii yesertmesine ragmen, “ay-
dinlar” sayesinde iyiligi de yticeltmeyi basardigimni (Benda, 2011:38)
belirten Benda'nin aydinlara dontik yaptig1 bu olumlu atif aslinda her
zaman istenilen sonuglar1 vermemistir. Tyi niyetli sayilabilecek bircok
girisim beraberinde yeni sorunlar1 ve yeni kopuslar1 giindeme getir-
mistir. Nitekim Osmanl1 entelekttielleri de daha iyi bir diizen tasav-
vuru ile yola ¢ikmislarsa da ¢oziim olarak ortaya koyduklar1 oneriler
sorunlar1 ¢dzmek yerine yeni sorunlara kap1 aralamistir. Tercih edilen
hedeflerin ve beklentilerin farklilig1 kopusun daha da derinlesmesine
neden olmustur. Oyle ki imparatorlugun belirli bolgeleri harig, 6zel-
likle Anadolu insani, s6z konusu tartismalarin bircogundan haberdar
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degildir. Onlarin en biytik sorunu, 300 yillik geri ¢ekilmenin bedelini
0demek ve yasamlarini stirdtirmektir.

Osmanli'nin dagilma stirecine girmesi farkli etnik yapilarin birer
birer bagimsizliklarmni ilan etmeleriyle sonu¢lanmistir. Bu durum ise
kimi aydinlar tarafindan giindeme getirilen Osmanlicilik diistincesinin
de sonunu getirmistir. Araplarin Osmanlt’dan kopuslari ise Islamcilik
diistincesini savunan aydinlar igin bir hayal kiriklig1 olarak kalmustir.
Son care ise elde kalan Turkliiktiir. Degisen diinyanin siyasal baglam-
da izledigi seyir imparatorluklar caginin sonunu getirmisken yenidiin-
ya, modernlesmeyle birlikte ulusquluk ¢agina giris yapmustir. Boylesi
bir degisimin zorunlu sonucu ise milli ve modern bir Tiirk Devleti'nin
insa edilmesidir. Bu insa stireci imparatorluk bakiyesi olan bir toplum
icin hic te kolay degildir.

Ulus olmanin zorunlu oldugu bir donemde, vatandaslik ve ulus bi-
lincinin insasinda toplumsal kaynasma, temel bir unsur olarak ortaya
cikmaktadir. Milli kiiltiir ise bu stirecte ortakligin insasinin temel para-
metrelerinden biridir. Belirli bir topluluga ait sosyal davranis ve teknik
kuruluslar toplamu olarak ifade edilen kiilttir, varlig: ile bir milletin
mevcudiyetini gosterir (Kafesoglu, 2010:16). Bu haliyle de bir milletin
yasamasl icin elzem olan unsurlarin basinda gelmektedir. Milletlerin
asli kimligi ve gegmisten gelen tiim tecriibelerinin toplami olan kiiltiir,
ayn1 zamanda bireylere yasadigi toplumu anlamh gostererek kendile-
rini gerceklestirmelerine yardim eden ve bireyleri bir araya getiren ana
unsurlardan biridir. Kisiyi digerlerinden ayiran, 6z benlik kazandiran
ve kolektif bilincin gelismesini saglayan yegane unsur bizzat kiltiirtin
kendisidir. Ayni duyus, diistintis, goriis ve duygunun kolektif bir ruh
ve kimlige dontistimiinii saglayan kiilttir, milli devlet icin de zorunlu
olan biling ve kimligin hem olusmasinin hem de kalic1 hale gelmesinin
anahtaridir.

Modern bir ulus insa etmenin diger boyutu da ¢agdaslikla ilgilidir.
Cagin gerektirdigi metodoloji ve teknige sahip olmak, medeniyetin
sagladig1 imkanlardan yararlanabilecek bir diistince sistematigi insa
etmegi gerektirmektedir. Dolayisiyla modernlesmeyle birlikte ortaya
¢ikan medeniyet tasavvurunun insanliga armagan ettigi bilgi ve ku-
rumlar1 hayata tesis etmek bir zorunluluktur. Nitekim Mustafa Kemal
Atattirk’tin en biiytik 6zlemi ve cabasi da bu yonde olmus, bagimsiz
ve ¢agdas bir cumhuriyet insa etmek temel hedef olarak belirlenmistir.
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Milli ve modern bir devlet tasavvuru Atatiirk’tin en biiytik idealidir.
Bu idealin gerceklesmesi hususunda; milli bilinci gelismis ve mede-
niyetin gerektirdigi donanima sahip bireylerin yetistirilerek yurttaslik
ekseninde modern bir toplum kurma istegi btittiin devrimlerin de te-
mel odak noktasini olusturmustur.

Imparatorlugun dagilma siirecini yasadigi bir donemde hem milli
bir kimlik insas1 icin kiilttirti temel bir parametre olarak kabul edip
hem de medeniyetin gerektirdigi bilgi ve birikimin 6nemini kavraya-
rak iki unsuru bir araya getirme noktasinda halk ve aydinlarin biitin-
lesmesinin bir zorunluluk oldugunu ortaya koyan ilk isim Ziya Gokalp
olmustur.

Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde toplumun geri kalmis-
liginin nedenlerini arastiran Gokalp, ¢okiistin baslica nedeni olarak
toplumsal biitiinlesmenin zayiflamasini gostermistir (Atiker, 2012:21).
Toplumsal biitiinlesmenin zayifliginin en iyi 6rnegi ise halk ve aydinlar
arasinda yasanan kopukluktur. Bu baglamda Gokalp, yasadigi donem
itibariyle hem Osmanli Imparatorlugu’nun dagilma stirecinde hem
de cumhuriyetin kurulus asamasinda ortaya koydugu felsefe ve top-
lumsal bakis agisiyla oldukca 6nemli bir diistince insanidir. Gokalp’in
kurucu bir figiir olarak cumhuriyetin insasma yaptig1 katki ile kiilttr
ve medeniyet kavramlarina ytikledigi anlam baglaminda 6ne stirdiigii
fikir yelpazesi, toplumsal yasam igerisindeki halk ve aydin yabancilas-
mas1 sorununun regetesi gibidir. Halk ve aydinlar arasinda kurulacak
saglikli bir bagin milli ve modern bir Tiirk devletine kazandiracaklar:
Gokalp icin hayati bir anlam ifade etmektedir.

Ozetle, halk ve aydinlar arasinda yasanan yabancilagsma sorunu bir
toplumun ilerlemesinin ontindeki en biiyiik engellerden birisidir. Bu
durum ayn1 zamanda toplumsal ¢dziilmenin ve yozlasmanin da 6ncti
gostergelerindendir. Iki asr1 asan modernlesme cabalar: sonucunda,
halk ve aydinlar arasindaki mesafenin agilmasi bu iki kesimin birbiri-
ne yabancilasmalarima neden olmustur. Bu dogrultuda Ziya Gokalp’in
Turk aydinlarma yiikledigi gorev, Tiirk halkina medeniyet gotiirmek
ve halkin sinesinde tasidig1 6z kilttirti (hars) edinmek seklinde ol-
mustur. Gokalp’in “halka dogru” olarak ifade ettigi bu stireg, halk ve
aydinlar arasinda yasanan kopuklugu sona erdirmeyi amaclamakta-
dir. Giizidelerin halka medeniyet gotiirerek halktan hars edinmeleri-
ni konu edinen halka dogru cagrisi, aydinlarla halk arasinda yasanan
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yabancilasma sorununun ortadan kaldirilmasi i¢in oldukga ¢nemli bir
icerik tagimaktadir. Halkla aydinlar arasinda biitiinlesme saglamay1
amag edinen bu formiilasyon, giiglii bir milli tesekkiil olusturma iste-
ginin de bir yansimasi olarak karsilik bulmaktadir.

1. Osmanli'nin Son Déneminde Tiirkliik ve Tiirkgiiliik

Uzerine Bir Degerlendirme

Osmanli Imparatorlugu'nun kurulus déneminde temel unsur olan
Turkliik, XVI. yiizyildan sonra etkisini gittikce yitirmeye baslamuistir.
Kabile yapisindan imparatorluk yapisina gecisle birlikte padisahlar
halife unvanini kullanmis, bu durum ise Tiirkliik olgusunun gerileme-
sine ve imparatorluk icerisinde timmet yapismnin 6n plana ¢ikmasina
neden olmustur. Cok farkli etnik unsur ve milletlerden olusan bu yapi,
dinsel egilimlere gore sekillenmistir. Bu yapida her millet kendi sahip
oldugu ozellikler tizerinden yargilanmakta, vergi vermekte ve yone-
time katilmaktaydi. Bunun yan sira devsirme sistemi araciligiyla tist
diizey biirokrasinin olusturulmasi, medrese kiiltiirtiniin agirhik kazan-
masl, basta dil olmak tizere bir¢ok toplumsal alanda yoneticilerle halk
arasinda ikilikler ¢cikmasina ve Tiirk unsurunun Osmanlilar icerisinde
agirligini kaybetmesine neden olmustur. Turan ise bu durumun yan-
simasi olarak Tiirklerin bir nevi “idraksiz, anlayissiz” olarak nitelendi-
rilmeye baslandig1 bildirmistir (Turan, 1990:58).

Millet sistemi olarak adlandirilan bu yapi, Fransiz Ihtilali'nin so-
nucunda ortaya ¢ikan milliyetcilik hareketleriyle birlikte degismeye
baslamistir. Milliyetcilik hareketlerinin etkisi 6zellikle Balkanlar’da
hissedilmistir. Yunanistan'in 1829’da bagimsizligini ilan etmesiyle bir-
likte diger topluluklarda benzer egilimler sergilemistir. Ote yandan
Arap ve Arnavut milliyetgilerinin de Osmanli’dan kopmalari ise Os-
manli’'nin Islamlik anlayisina vurulan biiyiik bir darbe niteligindedir.
Milliyetcilik hareketleri imparatorlugun Tiirk olmayan unsurlar: ara-
sinda yayginlasirken, Ttirklerde ise bu hareket oldukga geg baslamustir.
Bu durumun temel nedeni, imparatorlugun asli unsuru olan Ttirklerin
Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisten kurtarilmasini ve tekrar eski gii-
ctine kavusturulmasimi amaclamalaridir.

Gerek Osmanlicilik gerekse de Islamcilik ideolojisinin arka planin-
da devletin kurtarilmasi diistincesi vardir. Ancak hem Osmanliciligin
hem de Islamciligin gelisen olaylar karsisinda ¢6ziim dnerisi olmaktan
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¢ikmas: aydinlar arasinda yeni bir anlayisin dogmasina zemin hazir-
lamistir. Bu yeni diistince akimu ise Tiirkctiliik olarak II. Mesrutiyet'e
temel teskil etmis ve Cumhuriyet yonetiminin temel formlarindan biri
olarak ortaya cikmistir. Turkgtliige donuk fikirlerin geldigi kanallarin
basinda, disariya gonderilen 6grenciler gelmektedir. Avrupa’ya egitim
almaya giden 6grenciler kaginilmaz olarak oradaki fikir ortamlarindan
onemli olctide etkilenmislerdir. Yine on dokuzuncu ytizyilin sonlarina
ve yirminci ytizyilin baslarina dogru Turkctltk hareketi baska onemli
bir kaynaktan, Rusya Tiirklerinden siyasal bir hiz kazanmistir (Giines,
2009:145). Gaspirali [smail, Akguraoglu Yusuf, Agaoglu Ahmet, Hiise-
yinzade Ali gibi Ttirkctiler, Pan-Ttirkist fikirlerin Osmanl topraklarin-
da yayilmasinda dnemli bir etki gostermislerdir (Georgeon, 2005:12).

1908’de II. Mesrutiyet'in ilam1 Tiirk diistince diinyasinda onemli
bir kirilma anina tekabiil eder. O giine kadar sinurli bir ¢ercevede geli-
sim sergileyen diistince akimlari II. Mesrutiyet ile birlikte daha 6zgtir
bir ortamda ve yaymnlar araciligryla cok daha fazla insana ulasabilme
imkanina kavusmustur. Bu anlamda hem Osmanli’nin son dénemle-
rinde hem de cumhuriyete miras kalan diistinceler tizerinde II. Mes-
rutiyet’in yarattig1 6zgtirliik ortaminin 6nemli bir pay1 vardir (Haspo-
lat, 2011:558). Tunaya’ya gore II. Mesrutiyet doneminin en ayirt edici
ozelligi, Osmanl tarihi boyunca reformlar: destekleyen ya da engel-
leyen fikir hareketlerinin bu dénemde dtizenli akimlar haline gelme-
sidir. Garpgilik, Islamcilik, Tirkgiiliik, Meslekgilik ve Sosyalizm gibi
diistince akimlar: Osmanl yikildiktan sonra da varliklarini stirdtirmiis
ve cumhuriyeti kuracak olan kadrolara bir bakima entelekttiel olarak
alt yap1 saglamistir (Tunaya, 1983:239).

II. Mesgrutiyet'in ilani, Tirkc¢tlugiin teskilatlanmasma ve Turkci
derneklerin kurulmasina da firsat vermistir. Ttirkiye’de Ttirk milliyet-
ciligini referans alarak kurulan ilk dernek, Tiirk Dernegi’dir. Tiirkgi-
ltigt bilimsel bir zemine oturtmay1 amaclayan Tiirk Dernegi, Ttirk ola-
rak anilan biittin kavimlerin tarihsel stirecte ortaya koyduklari eserleri
tespit ederek hem tiyelerinin hem de halkin bu eserleri 6grenmesini
saglamay1 kendisine amag edinmistir. 1911 yilinda Tiirk Dernegi, ken-
di adiyla aylik olarak yayimlanan ve toplamda da 7 sayilik bir dergi
cikarmistir. Turk Dernegi'nin kapanmasindan sonra ise Tiirkgiiltigiin
daha sistematik ve siyasal bir bicimde organ1 haline gelen Tiirk Yurdu
dergisi cikmaya baglamistir (Ustel, 2010:22-27-43).
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12 Mart 1912 yillinda Tiirklerin milli terbiyelerini, ilmi, sosyal ve
iktisadi seviyelerini ilerletmek ve ytikseltmek noktasinda Ttirk irk ve
dilini arastirmak amaciyla Tiirk Ocagr kurulmustur. Turk Ocag1 bu
amacini, kurslar acarak, konferans ve tartisma programlar: diizenleye-
rek, kitap ve brostirler yayinlayarak ve de okullar agmak suretiyle ger-
ceklestirmeye calismistir. Ocak, sadece toplumsal ve ulusal amaclara
hizmet etmeyi amaclamis, bunun disinda siyasal eylemlerden uzak
durmayi ilke olarak tercih etmistir. Ttirk Yurdu dergisi Tiirk Ocagi'nin
baslica yayin organi haline gelmistir (Ustel, 2010:63-64). Istanbul’da
Turk Dernegi, Ttirk Yurdu ve Tiirk Ocag1 gibi kurumlar araciligiyla
Turkgtiliik hareketi ivme kazanmisken, Selanik’te de 1911 yilinda ya-
yinlanan Geng Kalemler dergisi ise 6zellikle dilde sadelesme hareke-
ti ile bu fikir akimina onciiliik etmistir (Berkes, 2010:421). Tiirk Ocag1
ve Tiirk Yurdu tarafindan ¢ikarilan “Halka Dogru”, “Tiirk Sozti” gibi
dergiler halkcilik eksenli yayinlar yaparken, ayni dosnemde yayimnlanan
“Bilgi Mecmuas1” ise bilimsel arastirmalar yapmay1 kendisine amag
olarak se¢mistir. Bu dénemin yine 6nemli diger bir dergisi de “Islam
Mecmuast”dir. Islam Mecmuasi, Tiirk Ocaklar’nin din ve ahlak ko-
nularmndaki goriislerini okuyucularma aktardigr bir dergi olmustur
(Ustel, 2010:112-168). Biitiin bu calismalarin odak noktasi ise Tiirk
kimliginin ortaya ¢ikarilmasi ve Ttirkliik bilincinin gelistirilmesine do-
niikttir. Asirlar stiren unutulmuslugun giin ytiztine ¢ikarilarak kolektif
bir suura dontstiiriilmesi biitiin cabalarin ortak yanidir. Millet olmak,
ortak bir kimlige ve ortak bir ruha sahip olmay1 gerektirmektedir. Bu
ruhu ortaya ¢ikarmak ve Ttirkliigin bilince doniismesini saglamak ise
aydinlarin gorevidir.

Bahsedildigi tizere, Tuirk halkinin diismiis oldugu buhrandan kur-
tulmas1 noktasinda diistin alaninda oldukca farkl sayilabilecek goriis
ve Oneriler dile getirilmistir. Bu baglamda Ziya Gokalp (1876-1924) or-
taya koydugu goriisleriyle hem Ittihat ve Terakki'nin hem de Cumhu-
riyet doneminin ideologu ve kuramcisi olarak degerlendirilmekle bir-
likte, yirminci ytizyilda Turkiye'nin yetistirdigi en 6nemli sistematik
diistiniirlerin basinda gelmektedir (Parla, 2009:21). Gokalp, uzun stire
timmetin alternatifi olan bir ulus anlayisina sadik kalmustir. Jon Tiirk
rejiminin ideologu olarak, iktidardaki aydin tipini temsil etmis, onun
imgesi Turk gencligi tizerinde biiytik bir etki yaratmistir. Bir bakima
Cumbhuriyet Ttirkiye’sinin fikir hocast olmustur (Georgeon, 2009:91-
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92). Cok uluslu Osmanli Imparatorlugu’ndan bir ulus-devlet olan Tiir-
kiye Cumhuriyeti'ne gecis stireci yillarinda yasamis, oldukg¢a karmasik
ve belirsizlikler igeren bir ortamda, ulusal kimligin gelismesi igin Ttirk,
Islam ve Bati degerleri arasinda bir uzlasma arayisina girmistir. Bircok
konuda gortis belirtmekle birlikte, 6zellikle kiiltiir alaninda galismus,
Turk halklarinin eski geleneklerini, goreneklerini, dinlerini, adetlerini
incelemis ve ulusal bir kiilttir gelistirmeye kendisini adamistir (Geor-
geon, 2009: 96).

2. Ziya Gokalp’in Diisiince Sistematigi
Ziya Gokalp, Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak adli yapitinda
“cagdas bir Islam Tiirkltigii” olusturmaktan bahsederken Tiirk milleti-
nin “Ural-Altay ailesine, Islam iimmetine, Avrupa beynelmilelligine mensup
bir cemiyetten ibaret” (Gokalp, 2006:17) oldugunu belirtir. Bu tespitiyle
Gokalp, t¢ farklhh hususa dikkat gekmek istemektedir. Kendi tarihsel
bilincinin farkinda olan ¢agdas bir millete vurgu yapmakla birlikte,
birbiriyle uzlasmaz kabul edilen ti¢ fikir akimini belirli siirlar dahi-
linde bir potada eritmeyi amaclamis goziikmektedir. Osmanli'nin son
doneminde bir sekilde dile getirilen bu ti¢ farkli perspektif ve bakis aci-
st tek bir 6nermede bir araya getirilmistir. Bu durum ayni zamanda bir
cevap niteligindedir. Birbiriyle uyumsuz goriinen tig fikir yelpazesinin
aslinda bir arada olabilecegi Islam, Tiirkliik ve cagdaslik arasinda bir
dengenin tesis edilebileceginin alt1 ¢izilmek istenmektedir.
Cagdaslasmak kavramindan, ¢cagdas olan medeniyet toplulugunun
gittikce miikemmellesen ilim ve tekniginden hicbir milletten geri kal-
mayacak sekilde tistiin bir yer elde etmek oldugu anlasilmaktadir. Me-
deniyet toplulugu icerisinde ortak bir insan hayati yasamanin, higbir
vakit ne aile ve devlet hayatlarinin kendisine hasligina, ne de millet ve
ummetin icinde bulundurdugu kiiltiirel dayanismaya aykir: olmadi-
g1 ifade eden Gokalp, Tiirklerin, cagdas medeniyetin akil ve ilmiyle
donanmus bir halde Tiirk-Islam harsi yaratmaya galismasi gerektigini
belirtmistir (Gokalp, 2006:34). Burada 6nemle alt1 ¢izilmesi gereken di-
ger bir hususta Gokalp’in ¢agdaslasma anlayisinin taklit¢ilige dayan-
madigidir. Degisen diinyanin Bati merkezli oldugunu, teknoloji ve bi-
limin Bati'da ytikseldiginin bilincinde olan Gokalp, kokli bir kiiltir
ve tarih mirasina sahip olan Tiirk toplumunun temel unsurlarindan
vazgecmek niyetinde degildir. Dolayisiyla takip edilecek en dogru
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strateji bigcimsel bir sekilde cagdaslasmay1 kendimize adapte etmektir.
Bicimsel baglamda cagdaslasmak ise ancak Bat1 ile teknik ve bilimsel
diizlemde olabilecek bir alisverise dayanmaktadir (Durdu, 2023:54).

Turkcultgiin Esaslar: adli yapitmin ikinci boltiimtinde Gokalp, bir
Turketiliik programi sunar. Bu programi énemli kilan temel unsur,
halka dontik bir karakterde olmasidir. Programda ilk olarak dil ko-
nusunda birtakim 6nlemlerin alinmasi gerektigi hususuna yer verilir.
Yeni bir Tuirkce icin, ilk 6nce dildeki gereksiz Arapca ve Acemce tabir-
lerin, kelimelerin ve deyimlerin temizlenmesi gerektigini ifade eden
Gokalp, daha sonra mevcut olan ancak haberimiz olmayan milli tabir
ve ifade tarzlarinin dile eklenmesi gerektigini belirtir. Son asamada ise
hentiz yeterli bir bilimsel seviyede olunmadig: icin bilimsel anlamda
evrensel kelimelerin dile ilave edilmesinin zorunlulugundan bahsede-
rek, dilde Tiirkctiltigiin ilkeleri olarak birtakim 6neriler sunar (Gokalp,
1986:130-131-134-135):

(1) “Milli lisanimizi viicuda getirmek icin, Osmanli lisanini hi¢ yokmus
gibi bir tarafa atarak, halk edebiyatina temel vazifesini goren Tiirk dili-
ni ayniyla kabul edip Istanbul halkinin ve bilhassa Istanbul hanimlari-
min konustuklar gibi yazmak.

(1) Halk lisaminda Tiirkce miiteradifi bulunan Arabi ve Farist kelimeleri
atmak, tamamyla miiteradif olmayip kiiciik bir niiansa malik olanlar
lisanimizda muhafaza etmek

(1) Halk lisamina gecip lafzen yahut manen galatat nanini alan Arapga
ve Acemce kelimelerin tahrif olunmus sekillerini Tiirkce addetmek ve
imlalarim da yeni telaffuzlarina uydurmak.

(1) Yerlerine yeni kelimeler kaim oldugu icin, miistehase hiline gelen eski
Tiirkge kelimeleri diriltmeye calismamak.

(1) Yeni istilahlar aranacagr zaman ibtida halk lisamundaki kelimeler ara-
sinda aramak, bulunmadigr takdirde, Tiirkcenin kiyasi edatlariyla ve
kiyasi terkip ve tasrif usulleriyle yeni kelimeler ibda etmek, buna da
imkan bulunmadigr surette Arapca ve Acemce terkipsiz olmak sartiy-
la yeni kelimeler kabul etmek ve bazi devirlerin ve mesleklerin hususi
ahvalini gosteren kelimelerle tekniklere ait alet isimlerini ecnebi lisan-
lardan aynen almak.

(1) Tiirkcede Arap ve Acem lisanlarimin kapitiilasyonlart ilga olunarak, bu
iki lisamin ne sigalar: ne edatlar: ne de terkipleri lisanimiza idha olun-
mamak.
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(1) Tiirk halkimin bildigi ve kullandigr her kelime Tiirkcedir, halk icin mu-
nis olan ve suni olmayan her kelime millidir. Bir milletin lisani, ken-
disinin cansiz cezirlerinden degil, canli tasarruflarindan terekkiip eden
canli bir uzviyettir.

(1) Istanbul Tiirkgesinin savtiyati, sekliyati ve lugaviyati, yeni Tiirkcenin
temeli oldugundan, baska Tiirk lehcelerinden ne kelime ne siga ne edat,
ne de terkip kaideleri alinamaz. Yalniz, mukayese tarikiyle Ttirkcenin
ciimle teskildtina ve hususi tabirlerdeki sivesine niifuz icin bu lehgele-
rin derin bir surette tetkikine ihtiyag vardir.

(1) Tiirk medeniyetinin tarihine dair eserler yazildikca, eski Ttirk miies-
seselerinin isimleri olmak hasebiyle, cok eski Tiirkce kelimeler, yeni
Tiirkceye girecektir. Fakat bunlar 1stilah mevkiinde kalacaklarindan,
bunlarin hayata avdeti, miistehaselerin dirilmesi mahiyetinde telakki
olunmamalidir.

(1) Kelimeler delalet ettikleri manalarin tarifleri degil, isaretleridir. Keli-
melerin manalart istikaklarini bilmekle anlasilmaz.

(1) Yeni Tiirkcenin bu esaslar dihilinde bir kamusuyla bir de sarfi viicuda
getirilmeli ve bu kitaplarda yeni Tiirkceye girmis olan Arapga ve Acem-
ce kelimelerin ve tabirlerin biinyelerine ve terkip tarzlarina ait malu-
mat, lisamin fizyoloji kismina degil, miistehasat ve intisaliyat bahsi olan
(istikak) kismina idhal edilmelidir.”

Gokalp’in dil konusunda 6nerdigi fikirlerin ortak amaci dildeki mevcut
ikiliklerin ortadan kaldirilmasi ve dilin gramer bakimindan korunma-
sidir. Nitekim Gokalp, bir dilin baska dillerden, kendisinde miiteradifi
bulunmamak sartiyla, kelimeler alabilecegini ancak hicbir dilin baska
dillerden siga (kip), edat, terkip ve kaideler alamayacagini belirtir. Dil,
mana bakimindan cagdas, terimler bakimindan Islami, dil bilgisi ve
imla konusunda ise Ttirklestirilmelidir. Yeni kavramlar caga, terimler
ummete, konusma dili kelimeleri ise milletin konusmasina dayanmali-
dir (Gokalp, 2006:21-22). Dil, millet olabilmenin temel araglarindan bi-
ridir. Dile gereken 6nem verilmezse millet unutulmaya ve nihayetinde
de yok olmaya ytiiz tutar. Birbirini anlayamayan bir milletin sonu hiis-
randir. Ozetle millet olabilmenin ilk sart1 ortak dilden gecer. Gokalp’in
serzenisi ise Osmanlica konusan havas ile Tiirkce konusan avamin dil
konusunda yasadig: ikilige doniiktiir. Yapay bir dil olan Osmanlica
ile halkin bagrinda yasayan ve konustugu Tiirkce'nin her gecen giin
birbirinden kopmas: Gokalp’i dil konusuna yonlendirmistir. Dildeki
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belirsizlik ve catismanin yaratacagi sonuglarin farkinda olan Gokalp,
hem modern diinyanin medeniyet baglaminda ortaya koydugu biriki-
min dikkate alinmasini hem de dilde yasanan ikiligi sona erdirecek bir
baglam arayisi icerisindedir.

Gokalp’in tizerinde 6nemle durdugu hususlardan bir digeri de mil-
let kavramidir. Milleti ne 1rki, ne kavmi, ne cografi, ne siyasi ne de ira-
di bir ztimre olarak gormeyen Gokalp, milleti “lisanca, dilce, ahlakca ve
bediiyatca miisterek olan, yani ayni terbiyeyi alms fertlerden miirekkep bulu-
nan bir ziimre” (1986:18) olarak ifade eder. Millet, kendisine ait ortak bir
harsa sahip olan bir ztimredir. Hars, halkin ananelerinden, teamitillerin-
den, orflerinden, sozlii veya yazili edebiyatindan, lisanindan, musiki-
sinden, dininden, ahlakindan, bedii/ estetik ve iktisadi mahsullerinden
ibarettir. Boyle oldugu icin de “hars” demokratiktir. Hars kavraminm
canli ananelerin birlesimi olarak ifade eden Gokalp, harsin cemiyetin
suursuz benliginden dogdugunu, ilahi bir muvaffakiyetle ytirtidi-
guni ve asla hataya dismedigini belirtir. Suurla edinilecek olan ise
Gokalp icin sadece medeniyettir. Medeniyetten, ilimlerin hakikatlerini
kendimizde bulmak icin, sadece ilimlerin usullerinin alinmasi gerekti-
ginin altin1 6nemle ¢izen Gokalp, tekniklerin ve fenlerin mahsullerini
degil de kendilerinin alinmasi gerektigini belirtir (Gokalp, 1980:42).

Gokalp’in dustiince sistematiginde hars ve medeniyet kavramlar:
merkezi konumdadir. Gokalp, hars ve medeniyet kavramlar: arasinda
hem benzerliklerin hem de kimi farkliliklarin oldugunu, bu iki kav-
ram arasindaki en biiytik ortak noktanin ise biitiin toplumsal (i¢timaf)
hayatlar1 igine almas1 hususunda kendini gosterdigini ifade eder. Top-
lumsal (i¢timai) hayatin, dini, ahlaki, hukuki, muakalevi, bedii, iktisa-
di, lisani ve fenni hayat olarak sekiz kisstmdan olustugunu ve bu sekiz
tir ictimai hayata da hars adi verildigi gibi medeniyet de denildigini
belirtir. Daha sonra bu iki kavram arasindaki farki izah etmeye ¢alisan
Gokalp, harsin milli medeniyetin ise evrensel oldugunu belirtir. Hars,
sadece tek bir milletin dini, ahlaki, hukuki, muakalevi, bedii, iktisadi
ve fenni hayatlarmin toplamindan olusurken medeniyet, bir¢ok mil-
letin toplumsal hayatlarinin birlesiminden miitesekkildir. Medeniyet,
usul vasitasiyla ve de bireysel ¢cabalarla meydana gelen toplumsal ha-
diselerin birlesimiyken, hars ise usul ve bireylerin iradeleriyle orta-
ya ¢tkmayan ve medeniyet gibi suni olmayan bir unsurdur (Gokalp,
1986:25-26). Medeniyet Gokalp’te, insanligin genel medeni birikiminin
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bugtinkii asamasi gibi bir anlam kazanir. Nihaiyi noktada ise alet ve
usulden ibarettir (Coskun, 2012:71).

Medeniyet ve hars kavramlar1 arasindaki ayrimi toplumsal yasam-
daki ikilikler tizerinden izah etmeye calisan Gokalp, usul noktasindan
hareketle, ilk olarak dildeki ikilikten bahseder. Ttirklerin konustugu
Ttrkge ve suni bir dil olan ve usul ile yapilan Osmanlicay1 6rnek gos-
terir. Buna benzer sekilde iki vezin oldugunu Tiirk halkinin kullandig:
Tturk vezninin usul ile yapilmadigini ve halk sairlerinin, vezinli oldu-
gunu bilmeden gayet giizel lirik siirler yazabildigini belirtir. Osman-
I1 veznine gelince bunun Acem sairlerinden alindigin1 ve bu vezinde
siir yazanlarin taklitle ve usulle yazdiklarini, bu nedenle de aruz vez-
ninin halk arasinda itibar gérmedigini ifade eder. Ciinkii aruz vezni
Gokalp’e gore Iran harsma dahildir. Toplumsal hayatta yasanan iki-
liklere diger bir 6rnek de musikidir. Bunlardan ilki halk arasinda ken-
di kendine dogmus olan Tiirk musikisi, digeri ise, Bizans’tan alinan
Osmanli musikisidir. Ttrk musikisinin ilham ile viicuda geldigini ve
taklit edilerek disaridan alinmadigini, fakat Osmanli musikisinin tak-
litle disaridan alindigini ve usul ile devam ettirildigini dolayisiyla da
ilkinin harsa ikincisinin ise medeniyete ait oldugunu belirtir. Gokalp’e
gore medeniyet, usulle yapilan ve taklit vasitasiyla bir milletten diger
millete gecen mefhumlarin ve tekniklerin toplamiyken, hars ise hem
usulle yapilmayan hem de baska milletlerden alinmayan duygulardan
olusmustur. Ayni ikiliklerin edebi, ahlaki ve hatta ilmi alanda da mev-
cut oldugunu belirten Gokalp, neden olarak, Osmanli enmuzecinin
Turkiin harsina ve hayatina muzir olan emperyalizm sahasma atildi-
gindan dolay1 kozmopolit oldugunu, bunun da smif menfaatini milli
menfaatin tistiinde gormelerinden kaynaklandigini ifade eder. Osman-
It Devleti genisledikge, ytizlerce milleti siyasi dairesine almus, idare
edenlerle idare olunanlar olarak iki ayr1 smif haline gelmistir. Idare
edenler Osmanli sinifini, idare olunanlar ise Tiirk sinifint olusturmus
ve bu iki sinif birbirlerini hi¢ sevmemislerdir. Osmanli sinifinin, ken-
dini milletin hakimi olarak gormesi ve idare ettigi Ttirklere mahktm
millet goziiyle bakmasi Gokalp’e gore yasanan biitiin ikiliklerin kay-
nagini olusturmustur (Gokalp, 1986:28-29-33). Osmanli’da toplumsal
hayatin her alaninda biri “suni” digeri ise Ttirk halkinin “vicdan” ya
da “duygu”sundan beslenen ikili bir yap1 oldugunu goren Gokalp'in
milli kiilttire yonelik “arkeoloji”sinin en temel amaci, Tiirk kiilttrtntn
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kendine has 6zelliklerinin neler oldugunu ortaya koymak ve boylece
Turk kiltirtintin kendine 6zgii dinamiklerini ihmal etmeden Tiirk
toplumunun muasirlasmasini saglamaktir (Tak, 2015: 263).

Gokalp, hars ile medeniyeti birbirinden ayiran temel nedenin, har-
sin bilhassa duygulardan, medeniyetin ise bilgilerden olusmasindan
kaynakladigini ifade eder. Insanda duygular usule ve iradeye tabi de-
gildir. Bir millet diger bir milletin dini, ahlaki, bedii duygularin taklit
edemez. Hars1 olusturan ictimai hayatlar arasinda samimi bir daya-
nisma ve derin bir ahenk s6z konusudur. Gokalp, hars ile medeniyet
arasindaki iligkiyi ise soyle 6zetler: Her kavmin 6nceleri yalniz hars:
vardir. Bir kavim, harsen ytikseldikce siyaseten de ytikselerek kuvvetli
bir devlet viicuda getirir. Diger taraftan harsin yiikselmesinden de me-
deniyet dogmaya baslar. Medeniyet, once milli harstan dogdugu hal-
de, bilahare komsu milletlerin medeniyetinden de bircok miiesseseler
alir. Fakat bir cemiyetin medeniyetindeki gelismenin siiratle olusmasi
zararhdir. Hars1 kuvvetli, fakat medeniyeti zayif bir milletle, hars: bo-
zulmus, fakat medeniyeti ytiksek olan diger bir millet, siyasi miica-
deleye girince, harsi kuvvetli olan millet daima galip gelmistir. Dola-
yistyla Tiirkctiltigtin vazifesi, bir taraftan yalniz halk arasinda kalmis
olan Turk harsini arayip bulmak, diger taraftan bat1 medeniyetini tam
ve canli bir suretle alarak milli harsa asilamaktir (Gokalp, 1986: 34-40).
Iste bu noktada Gokalp, halka dogru kavramsallastirmasini giindeme
getirir.

3. Ziya Gokalp’te Halka Dogru

Gokalp’in Tirkciiliik anlayisinin temelinde yer alan esas felsefe halka
dogru umdesidir. Bu ilke Gokalp’in halkeilik anlayisinin da bir bakima
temelini olusturur. Turkctltigin Esaslar1 adl1 eserinde “Halka dogru
ne demektir. Halka dogru gidecek olan kimlerdir?” sorularini yonelten
Gokalp, “Bir milletin miinevverlerine, miitefekkirlerine o milletin giizidele-
ri ady verilir. Giizideler yiiksek bir tahsil ve terbiye gormiis olmakla halktan
ayrilmis olanlardir. Iste halka do§ru gitmesi lazim gelenler bunlardir.” ceva-
bin1 vermektedir. Giizidelerin nigin halka dogru gidecekleri sorusuna
ise su sekilde cevap verir: “...memleketimizde hars denen sey yalniz halk-
ta mevcuttur. Giizideler heniiz harstan nasiplerini almamsglardir... Meseleyi
halledebilmek i¢in evvela su noktalara cevap verelim: giizideler neye maliktir?
Halkta ne vardir? Giizideler medeniyete maliktir. Halkta hars vardir. O halde
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gtizidelerin halka dogru gitmesi su iki maksat icin olabilir: 1- halktan harsi bir
terbiye almak icin, halka dogru gitmek 2- halka medeniyet gétiirmek icin, hal-
ka dogru gitmek... Giizideler harst yalniz halkta bulabilirler, baska bir yerde
bulamazlar. Demek ki halka dogru gitmek, harsa dogru gitmek mahiyetinde-
dir. Ciinkii halk, millf harsin canli bir miizesidir” (Gokalp, 1986:41-42).
Gokalp, gtizidelerin aldiklar1 terbiyede milli harsin olmadigini,
bunun nedeninin de gtizidelerin egitim aldiklar1 okullarm halk mek-
tebi olmamasindan kaynaklandigini belirtir. Dolayisiyla gtizidelerin,
milli harstan mahrum olarak yetistiklerini ve bu eksigi tamamlamanin
yolunun da, halkin igine girerek onlarla birlikte yasamaktan gectigini
onemle vurgular. “Bir taraftan halkin icine girmek, halkla beraber yasamak.
Halkin kullandig1 kelimelere, yapti$1 ciimlelere dikkat etmek. Soyledigi darb-1
meselleri, an’anevi hikmetleri isitmek. Diistiniisiindeki tarzi, duyusundaki iis-
lubu zaptetmek. Siirini, musikisini dinleyerek, raksini, oyunlarini seyretmek.
Dini hayatina, ahlaki duygularina niifuz etmek. Giyinisinde, evinin mima-
risinde, mobilyalarimin sadeliginde giizellikleri tadabilmek. Bunlardan baska
halkin masallarin, fikralarini, menkibelerini, tandirname adi verilen eski tore-
den kalma akidelerini 63renmek. Halk kitaplarini okumak... Halkin sanat eser-
lerini toplayarak milli miizeler viicuda getirmek lazim. Iste Tiirk milletinin gii-
zideleri, ancak uzun miiddet halkin bu milli hars miizeleri ve mektepleri icinde
yasadiktan ve ruhlar: tamimiyle Tiirk harsiyla mesbu olduktan sonradir ki
millilesmek imkanina nail olabilirler” (Gokalp, 1986: 42-43). Tam anlamuy-
la halka dogru gitmek icin; halkin icinde yasayarak, ondan milli hars:
tamamuyla almak gerekir. Bunu saglamanin yolu da Tiirkcii genclerin
muallimlikle koylere gitmeleridir. Osmanl gtizideleri ancak, tamamuy-
la halk harsini aldiktan sonra milli gtizideler olacaklardir. Halka dogru
gitmenin ikinci vazifesi de halka medeniyet gotiirmektir. Ciinkti halk,
uygarliktan yoksundur. Buna karsilik giizideler, uygarligin nimetleri-
ne sahiptir ve giizideler, halka, Dogu’yu ya da Osmanli medeniyetini
degil, Garp/Bat1 uygarhigimi gotiirmelidir. (Gokalp, 1992:145).
Tiirkliik, Islamlik ve cagdaslik kavramlar: tizerinden milli, Islami
ve cagdas bir toplum insa edebilme hususunda seckinler ile halk ara-
sindaki etkilesim Gokalp’in yoneldigi temel hedeflerden biridir. In-
sanligin ortak mirasi olan “medeniyet” ile bir toplumun kendine has
ozelliklerinin toplami olarak gelenek ve goreneklerinin biitintuni
olusturan “hars” (kiiltiir) arasinda ayrim yapan Gokalp, ikinciyi zede-
lemeden birincinin aliabilecegini, 6rnegin “Bat1” uygarliginin teknik
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yonlerini benimsemenin mimkiin oldugunu ifade eder. Toplum, ara-
larinda organik bir dayanismanin bulundugu iki temel unsuru icerir.
Bunlar seckinler ve halktan olusur. Seckin 6ztimsedigi “medeniyeti”
gottirmek tizere halka gitmelidir; buna karsilik, halktan onun sahip ol-
dugu milli kultiirti 6grenmelidir. Baska bir degisle, seckin, Gokalp’in
“yasayan milli kiiltiir mtizesi” adin verdigi seyi olusturan halkin ya-
ninda bir bakima “millilesmelidir.” Ziya Gokalp’in bu diistincelerinin,
Turk entelektiiel ve siyasal diinyasi tizerine derin bir etkisi olmustur.
Toplum i¢inde uzlasma diistincesini getiren, Tiirkiye’ye uygun gérme-
digi siiflar miicadelesi semasini reddeden bu diistinceler, 6zellikle de
Cumbhuriyet kadrolarini derinden etkilemistir. Halkevleri ve Cumhu-
riyet doneminde girisilen bircok etnografik ve folklorik arastirmada
Gokalp’in diistincelerinin yankisini bulmak miimkiindiir (Georgeon,
2009:99-100).

Sonug¢

Osmanli’nin uzun siiren devleti reforme etme cabalar1 halk ile devlet
arasindaki mesafenin agilmasina yol agcmis bu durum ise halkin dev-
letine, devletin de halkina yabancilasmasina neden olmustur. Moder-
nlesme ¢abalarinin sonucunda devlet ve halk arasinda ortaya cikan
kopuklugun bir benzeri de halkla aydinlar arasinda yasanmustir. Bu
durum ise halkin yenilik ve dontistim cabalarini algilamasini zorlas-
tirmis ve yapilan bircok yenilige muhalif olmasina ve karsi ¢tkmasina
neden olmustur. Aydinlar, bir toplumun ilerlemesinin en biiyiik ara-
cidir. Ayni zamanda toplumsal degisime aracilik eden, degisimi halka
aktaracak ve ona yol gosterecek olan da aydinlardir. Dolayisiyla Go-
kalp’in halka dogru cagrisi oldukca 6nemlidir. Bu ¢agr1, halk ve aydin
biittinlesmesini saglamaya dontik bir cabanin tirtintidiir. Gokalp, Ttirk
aydinlariyla Tiirk halki arasindaki kopukluga dikkat cekmek isterken,
ayn1 zamanda mevcut kopukluklarin ortadan kaldirilmasi icin de ku-
ramsal bir model olusturur. Turk toplumunun daha ideal bir eksene
sahip olmasi hususunda Tiirkliik, Islamlik ve cagdashigin birlesimini
gerceklestirebilmek adina halk ve seckinler arasindaki alisverise giive-
nen Gokalp, maddi ve manevi baglamda insanligin en ytiksek halini
temsil eden ve insanligin ortak mirasi olan “medeniyet” ile belirli bir
toplulugun gelenek ve goreneklerinin toplamini olusturan “hars” (kiil-
tiir) arasinda ayrim yaparak kiilttirti zedelemeden “Bat1” uygarligimin
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teknik yonlerini benimsemenin miimkiin oldugunu ifade eder. Toplu-
mu aralarinda organik bir dayanismanin oldugu bir biitiin olarak ka-
bul eden Gokalp, bu dayanismanin halk ve giizideler olmak tizere iki
unsurdan olustugunu, gtizidelerin “medeniyet” gottirmek tizere halka
gitmeleri gerektigini buna karsin halktan ise onun sahip oldugu milli
kilturt 6grenmelerini istemektedir. Diger bir degisle giizideler, Go-
kalp’in “yasayan milli kiilttir mtizesi” olarak adlandirdig1 halkin ya-
ninda milli bir karakter kazanmalidir.

Giizidelerin milli bir karakter kazanmasmin yolu ise halka karis-
mak ve halkla beraber yasamaktan ge¢cmektedir. Bu hususta Gokalp,
glizidelerin halkin kullandig1 kelimelere, ctimlelere, deyimlere ve ge-
leneksel ogtitlere dikkat ederek, haklin diistince yapisini ve duyusun-
daki tislubu fark etmeleri gerektigini belirtir. Guizideler, halkin sirine,
musikisine, oyunlarina, dini hayatma ve ahlaki duygularina niifuz et-
meli bizzat halkin yasantisina tanik olmalidir. Bu hususta halkin giyi-
mine, evinin mimarisine ve evinde kullandig1 mobilyalarin sadeligine
kadar dikkat etmeli halktaki estetik kaygilar1 idrak edebilmelidir. Hal-
kin masallarina, fikralarina, menkibelerine vakif olmak ve halka ait sa-
nat eserlerini toplayarak milli miizeler viicuda getirmekte gtizidelerin
gorevidir. Ttirk halkinin hayatina yon veren kiilttir 6gelerini 6grendik-
ten sonra giizideler milli bir karakter kazanabilir. Iste Tiirk milletinin
glizideleri, ancak uzun bir mtiddet milli hars miizeleri ve mektepleri
icinde yasadiktan ve ruhlar1 tamimiyle Tiirk harsiyla dolduktan sonra
millilesmek imkanina sahip olabilirler.

Gokalp’in cagrisinin esasinda millet olma bilincine varmis kaynas-
mis bir halk modeli s6z konusudur. Yasanan cagin getirdikleriyle, kiil-
tiirel degerlerin bileskesinden, giiclii ve modern bir millet olma gayesi
amag olarak benimsenmistir. Gokalp’in ortaya koydugu diistinsel sis-
tematik ayn1 zamanda halkg1 yonii agir basan bir karakterdedir. Tum
soylem ve oneriler halk icin oldugu gibi devlet, onu olusturan insanla-
rin bir yansimasi olarak ele alinmis ve bu nokta da mevcut eksiklikle-
rin giderilmesi hususunda tavsiyeler ortaya konulmustur. Ortaya koy-
dugu felsefe tek tarafli bir gegmis 6zlemi olmayip, stirekliligi olan ve
cagdas bir milletin, millet olma bilinci ile birlikte gticlti ve miireffeh bir
devlet olarak hayat bulabilmesinin gayesini giitmektedir. Millet olabil-
menin asli unsuru olarak halkin bagrin1 gostermis, medeni ve gelismis
bir Tiirkiye icin medeniyetin usul ve yontemlerinin alinmasi ve halka
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aktarilmasi hususunda ise gtizideleri sorumlu tutmustur.

Mevcut diizendeki ikilikleri goz ontine sermis, ¢6ziim Onerisi ola-
rak da medeniyetle donanmis milli kiiltiire sahip bir toplum insa etme
iddiasinin odagma seckinler ve halkin biittinlesmesini/kaynasmasin
yerlestirmistir. Birbirini anlamaktan uzak olan ve birbirine yabancilas-
mis bir toplumun sonunun hiisran oldugunun bilincindedir. Gokalp’in
medeniyetle harsi, aydinlarla halki bulusturmaya dayal: anlayis1 ken-
dinden sonraki sosyal ve siyasal gelismelerin muhteviyatini da derin-
den etkilemistir. Gokalp’te halka dogru, medeniyet ile harsin birlesme-
si sonucunda ilerlemek ve geleneksel ikiliklerin ortadan kaldirilarak,
giiclti bir millet olmanin yollarini ortaya koymak bi¢iminde tezahtir
etmistir.

Kiresel ve post-modern diinyanin kimlikleri parcaladig: ve milli
kilttir olgularin alt tist ettiginin iddia edildigi bir donemde ulus kim-
liginin korunmas: hususunda Gokalp’in hars ve aydinlara dontik cag-
ris1 halen daha 6nemini korumaktadir. Her ne kadar iletisim ¢aginda
bilgi edinme yollarinda bircok secenek s6z konusu olsa da dezenfor-
masyonun oldukca yayginlastig1 bir zaman diliminde hem halka yol
gosterecek aydinlara hem de milli bilincin mayas1 olan kiilttirtin ko-
runmas! hususunda halk ve aydinlar arasinda kurulacak saglikli bir
iliskiye ihtiya¢ vardir. Halkina tepeden bakan ve milli kiltiirt ilkel
bir yanilsama olarak goren halkina yabancilasmis aydin sorunu halen
daha Turkiye'nin 6nemli giindem maddelerinden biri olarak karsimiz-
da durmaktadir. Gokalp, yasadig1 donemde halk ile aydinlar arasinda
yasanan yabancilasma sorununu idrak etmis ve bu kapsamda da yeni
kurulan/kurulacak Cumhuriyet Tiirkiye’sinin daha gergekgi bir zemi-
ne oturmasi icin ¢aba sarf etmistir. Neticede millet olarak var olmak,
bir taraftan kiilttirti yasatmay1 diger taraftan da ¢agin gerektirdigi do-
nanima sahip olmay gerektirmektedir.
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ZIYA GOKALPIN “TURKLESMEK,
ISLAMLASMAK, MUASIRLASMAK”
ESERINDE “MUASIRLASMAK”
KAVRAMININ ANLAMI

Mustafa YiGIT

(Bagimsiz Arastirmaci-Yazar)

Giris

Toplumlarin bugtinkii devlet, siyaset ve yonetim anlayislarinin, yapi-
lanmalarinin, ge¢gmisin mirasindan etkilenmedigini soylemek olduk-
¢a zordur ve bu anlamda toplumlar, 6nceki nesillerden miras olarak
aldiklar1 kurumlarin, degerlerin ve davranis bigimlerinin ytikiint ta-
sirlar. Diger bir deyisle; ekonomik, sosyal, siyasal, idari ve kiilttirel
anlayis ve yapilanmalar, insanlik ve toplumlarin tarihi i¢inde, nitelikli
olarak ve tarihi stireklilik seyrini izleyerek var olagelirler. Devletler,
milletler ya da baska parametreleri esas alarak yapilan toplum ana-
lizlerinin hepsi icin gecerli olan s6z konusu nitelikler, ayn1 zamanda
belirli bir degisimi ve dontistimii de igerir.

20. ytizyila ve giintimiize damgasini vuran Tiirk milliyetciligi fik-
rinin onctilerinden, biiyiik diistiniir Ziya Gokalp de Osmanli Impara-
torlugu’nun son donemlerinde toplumun karanlikta olan geleceginin
verdigi bunalimin sikintilarin1 yasamis ve toplumun ¢oziilme, ayni
zamanda kurulma déneminde diisiinceleriyle sosyal ve siyasal alan-
da hem kendi doneminde hem de daha sonraki zamanlarda etkili ol-
mustur. Onun yasadig1 donem, Tiirk toplumunun yasadig: siyasi ve
sosyal devrimlerin cagidir diyebiliriz. Bu olusum icinde Gokalp, siyasi
devrim gibi mekanik olmayan, aksine organik bir evrimle gercekles-
tirilebilen sosyal gelisimi, diistinceleri ile yonlendirmeye calismis ve
kaleme aldig1 pek ¢ok eserle bu goriislerini agikga ortaya koymustur.
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Onun fikirlerini ortaya koydugu donemde imparatorluklar cag:
sona ermekte, yeni bir ekonomi, yeni bir siyasal anlayis hakim olmak
tizeredir. Gokalp de bunu goren ve bu anlamda dénemin sartlarinm
da g6z ontine alarak 1911 yilinda Geng Kalemler dergisinde ele aldig:
makalesiyle birlikte “yeni hayat”1 yorumlayan bir diistintir kimligiyle
cikmaktadir. Gokalp’e gore sosyal devrim, eski hayati begenmeyerek
yeni bir hayat yaratmaktir. Yeni hayat; yeni iktisat, yeni aile, yeni ah-
lak, yeni hukuk ve yeni siyaset demektir'. Peki, bu yeni hayat nasil bir
hayat olacaktir? Gokalp, Osmanlig1 imparatorlugu’nun son dénemle-
rinde pek ¢ok fikri tartismanin yapildigr bir donemde olusmakta olan
“yeni insan tipi”’nin® ne olmasi gerektigi tizerinde durmus ve yasanan
kimlik bunalimini ¢éziimlerken bu soruna ¢6ziim olarak “Tiirklesmek,
Islamlasmak Muasirlasmak” eseriyle, “Tiirk milletindenim, Islam dimme-
tindenim, Garp medeniyetindenim” recetesiyle karsimiza ¢ikmustir. Yillar-
dir birbiriyle gatistyor gibi goriinen bu tiglii sacayagini bir terkip olarak
sunmustur. Biz bugtin burada Gokalp’in bu 6nemli eserini yeniden an-
lamaya, 6zellikle de Gokalp’in “muasirlasma” ifadesinin icerigini ana-
liz etmeye calisacagiz. Ziya Gokalp’in bu eserini tartismak aslinda o
donemin hakim diistince akimlarii da yeniden ele alarak tartismak
anlamina gelmektedir.

Gokalp, geleneksel diistinceyle modern diistinceyi hayatmin sonu-
na kadar farkli eserlerinde farkli boyutlariyla ele almistir. Gokalp’'in
yenilik¢i yontinii, toplumdaki degisimi goérmesi ve bu konudaki dii-
stincelerini sistemlestirmeye calismasmin yani sira kendi diistince-
lerindeki evrimde de gormekteyiz. Ancak Gokalp’in fikirlerinin bii-
tuntyle ele alinmamasi ve eserleri arasindaki diistinsel baglantinin
gortilmemesi, yanlis anlasilmalara yol agmistir. Bir imparatorluk ca-
ginda toplum, sosyal bir devrim beklerken, soziinii ettigimiz ¢oziilme
ve kurulma olayma yon vermek isteyen Gokalp’in gercek kisiliginin ve
diistincelerinin ortaya konmasi, onun ancak yasadig1 donemin sartlar:
icinde, diisiince sisteminin bir biitiin olarak analiz edilmesi ile sagla-
nabilecektir.

Gokalp’in ortaya koydugu siyaset felsefesi, yalnizca Tiirkiye'nin
diistince tarihine, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel yasamina etki etmekle

! Ziya Gokalp, Makaleler 1I, Hazirlayan: Stileyman H. Bolay, Kiilttir Bakanligt
Yayinlari, Ankara, 1982, s. 40.

2 Ahmet Safak, Kiiresel Gelismeler Isiginda Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak, Kii-
sena Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 23.
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kalmamus, ayn1 zamanda yasadig1 donemde yazdig1 yazilarla devrinin
aydinlarin ve siyasetini de genis 6lctide etkilemistir.

Gokalp’in etkisi sadece yasadig1 donemle de smirh degildir. Giinii-
miizde toplumumuzun hala kimlik arayisin1 tamamlayamamais olmasi
ve bu tartismalarin yogun bir bi¢cimde stirtiyor olmasi, Gokalp’i gtincel
ve etkili kilmaktadir. Bu konuda Baykan Sezer’in gortisleri oldukca ilgi
cekicidir. Sezer’e gore, “Tarihimizin en onemli giinlerinde, yeni bir kimlik
arayisimiz sirasinda yiiklendigi cesitli gorevleri nedeniyle toplumda bulundu-
Su yer sonucu Ziya Gokalp, sorunlarimizi gercek boyutlariyla kavrayabilmek
imkanini bulacaktir ve bugiin de toplumumuzun bu yeni kimlik arayisinin di-
sina ¢ikamarms bulunmasi, Ziya Gokalp’in giintimiizde 6nem ve etkinliginin
siirmesine yol agacaktir.”?

Gokalp, bir diistintir ve eylem adami olmanin yani sira, bir ideo-
logdur. Gokalp, hem yasadigr donemdeki siyasi olusumlari etkilemis,
hem de Cumbhuriyet rejimine dayali yeni bir ulus-devlet yaratma ve
devletin ideolojisinin olusturulmas: siirecinde Mustafa Kemal'e yol
gosterici olmustur. Hatta Gokalp’in 1923 yilinda yazdig: “Tiirkgtli-
giin Esaslar1” adli eserinin Cumhuriyet Ttirkiye’sinin temel ideolojisini
bicimlendirdigini iddia eden goriisler azzimsanmayacak derecededir.
Gokalp’in ortaya koydugu soyut fikirlerin biiyiik bir kismi, Atattirk
devrinde pratige aktarilarak hayata gecirilmistir.

Sevket S. Aydemir, Kadro dergisindeki bir yazisinda Gokalp’i “Bir
devrin ideolojisini en gtizel bicimde temsil eden bir adam” olarak ni-
teler ve “Ziya Gokalp, Turk fikriyatmnin terakki seyri i¢inde, geri do-
niiltip dayanilacak tefekkiir sistemi degil, ileri gidip islenecek ve ta-
mamlanacak bir telakki tavridir” tespitinde bulunarak onun Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin kurulus felsefesi tizerindeki etkisini ortaya koyar.4

Gokalp kisa stiren yasaminda ¢ok sayida eser ortaya koymus; mil-
let, milliyetcilik, kiiltiir, medeniyet, din, efsane, dil, etimoloji, egitim
gibi bircok farkli konuda dustincelerini detayli bir bicimde islemistir.
Eserleri, Osmanli son donemi modernlesme hareketleri ile Cumhuriyet
arasindaki zaruri bir halkadir. Ziya Gokalp’i ele alirken bu gercegi goz
ontinde bulundurmak geregi vardir.

3 Baykan Sezer, “Ziya Gokalp ve Durkheim”, 60. Oliim Yildoniimiinde Ziya Gokalp,
Istanbul Universitesi Yayini, Yayin No: 3327, Istanbul, 1986, s. 19.
*S. Stireyya Aydemir, “Ziya Gokalp”, Kadro Dergisi, Say1 2, Ankara, 1932, s. 35.
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1. Dénemin Toplumsal-Siyasal Nitelikleri

Ziya Gokalp hi¢ kuskusuz yasadig1 donemin ve yasadigi cografyanin
etkisinde kalmustir. Bu ytizden, Gokalp’in diistince sistemini anlayabil-
mek icin yasadig1 donemin toplumsal ve siyasal niteliklerini bilmeye
ve bunlarin diistince hayatini ne sekilde etkiledigini anlayama calis-
mak zorundayiz.

Gokalp’in 48 yillik hayati gercekten de 6nemli olaylarla doludur.
Gokalp’in dogdugu 1876 yilinin sonunda ilk Osmanli Anayasasi ilan
edilmis ve Mesrutiyet yonetimi ile tanisilmistir. 1878 yilinda askiya ali-
nan anayasa ile birlikte 1908’e kadar gecen ve siyasi tarihimizde cogu
defa “mutlakiyet donemi” diye adlandirilan II. Abdiilhamit donemi
yasanmuistir. 1908’ de Ikinci Mesrutiyet’in ilani ile Ittihat ve Terakki ik-
tidar1 da baslamistir. 1918’e kadar siirecek bu donemde 1912 ve 1913
Balkan Savaslari ile Osmanli Imparatorlugu’na baglh devletler impara-
torluktan kopmuslar ve nihayet 1914’te Birinci Diinya Savas1 baslamis-
tir. Sonraki donem ise 1923 yilina kadar devam edecek ve Cumhuri-
yet'in kurulmastyla yeni bir donem baslamis olacaktr.

Ziya Gokalp’in yasadig1 bu hareketli donemde en biiyiik sorun, Os-
manli Devleti'nin nasil kurtarilacag: idi. Esas itibariyle bu sorun, 16.
ytizyildan beri Turk devlet adamlarini ve layihalarimi mesgul etmisti.
“Imparatorlugun nesi aksiyor? Kafir rakiplerle yarista nicin geri kalim-
yor? Onu kurtarmak igin ne yapmali?”3 Oysa Osmanli Imparatorlugu,
klasik caginda (14-16. ytizyillar), kendisine olagantiistii bir 6zgtivenle
doludur. Savas meydanlarinda iist tiste kazanilan basarilar, toprakla-
rin her gecen giin daha da genislemesi, buna bagh olarak savas ga-
nimetlerine dayanan ekonomik zenginligin giinden giine artmasi, bu
ozgtiveni doguran baslica faktorlerdir.

Osmanli Devleti'nin Bati karsisindaki konumu hakkinda kendini
tanimlayis bigimi, 17. ytizy1l sonlarinda baslayan askeri yenilgilere ve
toprak kayiplarina ragmen uzunca bir siire “Cihan Imparatorlugu”
olma dtiistincesinin yarattig1 bir gurur ve tisttinliik duygusu tarafindan
belirlenmistir.® Dolayisiyla askeri yenilgilerin ve bunlarin sonucunda
ortaya ¢ikan toprak kayiplarini “diismanin” her yontiyle {istiin bir top-
lum olduguyla degil de sadece askeri, teknik ve taktik 6geler acisindan

® Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Anka-
ra, 1970, s. 232. ) ]
¢ Mithat Baydur, Kemalizm ve Degisen Paradigma, 11k Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 29.
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degerlendiren bir ilericilige baglamak dogaldi. Nitekim Osmanli’daki
ilk yenilesme hareketleri, daha ¢ok askeri teknigin Bat1’dan alinmasina
yonelik olmustur. Devletin Avrupali devletler karsisinda geri kalma-
siin nedenini askeri teknigin gerilemesinde goren idareciler ilk yeni-
likleri bu sahada gerceklestirmislerdir. III. Selim’le baslayan bu yeni-
lik hareketleri daha sonra giderek alanini genisletmis; egitim, sosyal
hayat, hukuk, iktisat ve dini alanlar1 da kapsar bicimde Tanzimat ve
Islahat Fermani ile devlette genis bir reforma yol acmustir.”

1.1. Yukaridan Asagiya Yenilesme ya da Muasirlasmak Girigimi
Merkeziyetcilik ve biirokratiklesme, Tanzimat'in yonetim anlayismin
temel ozelligini meydana getirir? 19. yiizyil Osmanli Imparatorlu-
gu'nda merkeziyetci devlet felsefesi ve egiliminin egemenligi acikca
goriilebilmektedir. Modernlesme biirokratik orgtitlerin biiytimesini
hizlandirmakta ve devlet faaliyetlerindeki uzmanlasma, merkezde ve
vilayetlerdeki orgiitlerde subelesmeyi beraberinde getirmektedir. Mer-
kezi hiikiimet sanayiden egitime kadar hayatin her alanin1 diizenleme
egilimindedir.

Tanzimat doénemi, idari modernlesme ihtiyacinin siddetle hissedil-
digi bir ytizyihidir. Bu idari modernlesme ise kaginilmaz olarak, hu-
kuki, kiilttirel, siyasal ve sosyal degismeyle birlikte gelismistir. “Tan-
zimat'ta yenilesme, Avrupa modeline gore tek bir degisme cizgisi izledi. Bu
donemde Batily kurum ve sistemlerle, geleneksel Osmanli kurum ve degerleri
uzlastirlmaya ¢alisildr ve zaman zaman da miicadele edildi. Bu durum, ikili
kurumsal yapiy: ve deerler sistemini ortaya cikardi.”® Ilber Ortayl, bu ikili
yapinin olusmasi ve miicadele stirecinin icerigini “imparatorlugun en
uzun ytizyil1” olarak ifade etmektedir. Ctinkii o ytizyilda Ttirk toplumu
en onemli donemini geciriyordu. Biitiin yasam bicimini, alisti1 teknik
altyapiy1 bir sekilde degistirmek, kendini degisen diinyaya uyarlamak
zorundaydi. Ancak, bu tarihi degisimi en sancili sekilde gegiren sadece
biz degildik. ingiltere'nin Sanayi Devrimi diye adlandirdigi dsnemde
koyler bosaltilmisty; insanlar yollarda oltiyorlardi. 19. ytizyilin Lond-

7 Nadir Ozbek, Osmanl Imparatorlugunda Sosyal Devlet, Tletisim Yayinlari, istan-
bul, 2004, s. 47.

8 Mustafa Okmen, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tiirkiye’de merkeziyetgilik-A-
dem-i Merkeziyetgilik Pratigi Uzerine Notlar”, http:/ /www.academical.org/
dergi/MAKALE/9_10sayi/s9okmen11.htm. 12.11.2005

? Bilal Eryilmaz, Tanzimat ve Yonetimde Modernlesme, Isaret Yayir, Istanbul, 1992, s. 12.
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ra’s1 bizim Tanzimat aydinlarin1 da korkutmustur. Bunun bir de Bat1
medeniyetinin Osmanli insanini ikna edememis olmas1 yont vardir.
Tkna olamamist1 ve ikna olmast igin sartlar da yoktu. Avrupa mede-
niyeti, buhar kuvveti, donanimli ordular, zenginlik demekti. Ama
bunun arkasinda da kapitalist degisimin sancilari, her seyin yikildig:
bir Avrupa vardi. Ziya Gokalp, bu hususa, Geng Kalemler Dergisi'nde
kaleme aldig1 “Yeni Hayat ve Yeni Kiymetler” baslikli makalesinde su
sekilde deginir: “Avrupa medeniyetleri ¢iiriik, hasta, miiteaffin (kokusmus)
esaslar iizerine istinat etmistir. Bu medeniyetler inkiraza (¢okiise) izmihla-
le (yikilisa) mahkumdur.”* Bati'nin bu durumu geleneksel toplumlari,
onun dinginligini tirktitiiyordu. O giintin Dogulusu Avrupa’dan ce-
kinen insan, bugtiniin Dogulusu ise intibak eden insandir."" Bu analiz,
aslinda ekonomik dontistim stirecinin, tarim toplumundan sanayi top-
lumuna gecis asamasinda, Bat1 ve Bati-dis1 toplumlarin goéruntimunt
ve temel niteliklerini agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Tanzimat, bu noktalarda farkliliklarin, niteliklerin, degisim ve
dontistimlerin net bir sekilde gozlemlenebilecegi bir zaman dilimini
icermektedir. Tanzimat, Osmanli-Avrupa iliskilerinde, muasirlasma
stirecinde yeni bir evreyi simgelemektedir. Onceki 1slahat hareketleri,
Osmanli devletinin kendi yonetim ve medeniyet anlayisinin bir eseri
olarak gerceklesmekle birlikte Tanzimat, Batililasmanin bir eseridir.
Avrupa kiilttir ve medeniyetinin etkisinin daha fazla kendini hisset-
tirdigi bir donemde ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda Tanzimat, ekonomik
dontisim stireci baglaminda, Bati1 toplumlarmin Bati-disi toplumlar
icinde yer alan Osmanli devleti karsisinda farklilastig1 ve bununla bir-
likte 6ne gectigi bir donemi isaretlemektedir. Diger bir deyisle, 6ncesi
de bulunan bir degisim siireci, tarim toplumundan sanayi toplumu-
na gecis anlaminda ve Bati-Bat1 dis1 ayrimi baglaminda, gozle goriiliir
hale gelmistir. Bu gortinim birtakim nitelikler ve 6zelliklerle ortaya
¢ikmis ve Osmanli’dan Cumhuriyet’e bir ¢izgi olusturmustur.

Merkeziyetci ve biirokratiklesmenin yaninda, reformcu ve inkilap-
c1 bir nitelik tasimasi, Tanzimat'in en 6nemli 6zelliklerindendir. “ Ulke-
mizde bilhassa biirokratik reform anlayisinin arkasinda yatan varsa-
yim 18. ytizyildan beri Osmanli-Tiirk aydininin diistincesini belirleyen

10 Ziya Gokalp, Geng Kalemler ve Tiirk Yurdu Yazilari, Otiiken Yayinlari, istanbul,
2019, s. 74.
" IIber Ortayli, “Aslinda Hepimiz Tanzimat'c1y1z”, Milliyet Gazetesi, 12 May1s 1999.
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modernlesme siirecine iliskin kavram cercevesinde yatmaktadir. Soz
konusu yaklasim, modernlesmeyi Batililasma, Batililasmay1 da Bati'nin
belirli baz1 kurumlarini alarak onlara benzeme olarak kabul etmistir.
Bu Tiirkiye'ye 6zgti bir sorun degildir ve hemen biittin “azgelismis”
iilkelerde benzer tutumlara rastlanmaktadir. Ancak, Osmanli-Tiirk
devletinde modernlesme stirecinin baslangicinin Léale Devrine kadar
uzandigin1 ve modernlesmenin Batir toplumlarmin bazi kurumlarim
aktarmak ile es anlamli tutulmasina karsin elestirilerin ancak Ikinci
Diinya Savasi’'ndan sonra yogunlastigini goz oniinde tutarsak konu-
nun tilkemiz agisindan tasidig1 6nem daha iyi anlasilir.”*?

Turk toplumu acisindan modernlesmeyi, muasirlasmay1 Lale Dev-
rine kadar dayandiranlarin basinda Mimtaz Turhan gelir. Ona gore,
Lale Devri'nden II. Mahmut donemine kadar gecen siire serbest kiilttir
degismeleri olarak ele alabilir. Il. Mahmut doneminden sonra Cum-
huriyet’e kadar stirtip giden merhaleyi de mecburi kiulttir degisme-
leri kategorisinde degerlendirilebilir. Turhan, bu iki dénem arasinda
kalan III. Selim donemini ise gegis donemi olarak nitelendirmektedir.
Kultiirel anlamdaki bu yaklasim, siyasi-idari degisimle de yakindan
ilgilidir.”® Ilber Ortayl’'ya gore de Osmanli modernlesmesi Tanzimat
devriyle siirlanamaz, daha eskiye uzanan bir olgudur. Yine Osmanh
modernlesmesi, otokratik bir modernlesmedir. i¢ ve dis gelismeler, ha-
yatimin son kirk yilinda imparatorlugu bu otokratik modernlesmeden
anayasal bir monarsiye kadar siiriikledi. Imparatorluk gen¢ Cumhuri-
yete parlamentarizm, siyasal parti kadrolari, basin gibi siyasal kurum-
lar1 miras biraktr.™*

Osmanli’'nin 1slahat hareketlerinin bu otokratik niteliginin bir yo-
niinti de reformcu ve inkilapci bir 6zellik tasimast olusturmaktadir.
“Siyasi-idari degisme, beseri yonlendirmenin bir eseri olarak yonetim-
den halka empoze edilen bir stire¢ izlemistir. Halkin, bu hareketlerde
aktif bir rolti yoktur. Biitiin yenilik hareketleri gibi, haklar ve 6zgiir-
likkler de tepeden gelmistir. Bunlar tepeden bir ihsan olarak verildi-
&i icin, yine tepeden kolayca geri alinabilmektedir. Tiirkiye’de hak ve
ozgurliikler icin miicadele etme kiiltiirti bu nedenle sivil manada ye-

12 Metin Heper, Modernlesme ve Biirokrasi, Sosyal Bilimler Dernegi Yayini, Ankara,
1973, s. 12.

> Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri, Istanbul, 1989, s. 12.

1 {lber Ortayli, fmparatorlugun En Uzun Yiizyili, Hil Yaym, Istanbul, 1995, ss. 9-26.
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terince gelismemistir. Oysa Bat1’daki idari-siyasi degisiklikler, halktan
yonetime dogru intikal eden bir etkinin ve miicadelenin sonucudur.”®
Osmanli toplumsal ve siyasi-idari crgiitlenmesiyle Bat1 toplumlarin-
da ortaya cikan yapilanmalar arasindaki fark yalnizca bununla smirh
degildir. Metin Heper bu farka dikkat ¢ekerken patrimonyal (merkezi-
yetci) niteligi one ¢ikarmaktadir. O'na gore Tiirk kamu biirokrasisinin
btirokratik yonetim gelenegi, Osmanli patrimonyal geleneginin deva-
midir.' Serif Mardin’e gore ise, Bati’da Ortagag toplumunu ayirt eden
patrimonyalizm ve feodalizm ilkelerinden Tiirkiye’de en agir basan
ilke patrimonyalizm olmustur. Hatta daha da ileri gidilerek, kurulu-
sundan az sonra, patrimonyal biirokrasi cizgilerinin Osmanli Devle-
ti'nin en ayirt edici yonu olarak belirdigi soylenebilir. Yine Mardin’e
gore, Osmanli Devleti, hem Machiavelli hem de Montesquieu’ntin ifa-
de ettigi gibi ara tabakalardan yoksun bir yapiya sahipti ve aristokrasi
olusmamist1. Hegel’in medeni toplum diye adlandirdig1 o temel yap1
unsurundan, merkez hiikiimetinden bagimsiz olarak isleyebilen ve
miilkiyet haklarina dayanan toplum biitiinii burada goriinmiiyordu."”
Bu fark, Bat1 Avrupa toplumlar: ile Osmanli-Tiirk devleti de dahil ol-
mak {izere Bati-dis1 toplumlar1 ayiran 6nemli bir 6zelliktir ki bunun so-
nuglarini yonetim yapisindan yerel yonetim-kent anlayisina ve siyasal
orgtitlenmelere kadar genis bir alanda gorebiliriz.

Tanzimat doneminin degisim stirecindeki en onemli araci biirokrasi
olmustur. Bu degisim stireci, toplumu yonlendirme arac1 olarak biirok-
rasi ve yeni kurallarin devreye sokulmasini gerekli kilmistir. Heper’e
gore, “Osmanli-Tiirk devletinde biirokrasi yakin zaman kadar bir sta-
tu elit tipinde gortunmiistiir. Osmanli Devleti'nde modernlesme stireci
icinde ve ozellikle Tanzimat’tan itibaren, mali ve diplomatik islevle-
rin onem kazanmasi ile sivil biirokrasi siyasal karar mekanizmasinda
miithim rol oynamaya baslamis ve bu mekanizmanin kurumlasmasi
bir takim kurullar vasitasiyla yapilmistir. Biirokratlardan miitesekkil
bu kurullar adeta yasama gorevi gormislerdir. I. ve II. Mesrutiyet de-
virlerinde askeri biirokrasi ile bir oligarsi teskil eden sivil biirokrasi
Birinci Cumhuriyet'te siyasal-btirokratik elitin énemli bir bolimiinu

15 Bilal Eryilmaz, a.g.e., ss. 15-16.

16 Metin Heper, Ttirk Kamu Biirokrasisinde Gelenekgilik ve Modernlesme, Bogazigi
Universitesi Yayin, Istanbul, 1977, s. 59.

7 Serif Mardin, Din ve fdeoloji, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 1997, s. 106.
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olusturmustur. Daha dogrusu, biirokrasinin tist basamaklari ile siya-
sal elit kaynasmistir”.’® Bu yapi, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e bir ¢izgi
niteliginde kemiklesmis ve Tiirk siyasi-idari hayatinda oldukga etkin
ve belirleyici bir rol oynamustir. Bu etki alanini, merkeziyetcilik-adem-i
merkeziyetcilik iliskilerinden, kapitalizmin-liberalizmin gelismesine
ve demokrasi anlayist ve uygulamasindan yerel yonetim-kent yapila-
rina kadar genis bir yelpazede ele almak mtimkundiir.

1.2. Muasirlasma Baglaminda Reform Hareketleri ve Niteligi
Burada “reform” konusuna ayri bir parantez agmak gerekiyor. Ozel-
likle modern Tiirkiye'nin olusumunda Osmanli'nin gerileme done-
minden bu yana girisilen reform hareketlerinin biiytik rol oynadig:
bir gercektir. Bu anlamda Turkiye'de bir koklii reform kultiirtintin
de olustugu soylenebilir. Nesiller boyunca reform girisimleri hep bu
kiltturun izlerini tasimakta, zaman zaman onun disina ¢ikilip sicra-
malar gerceklestirilse de egemen renkler pek degismemektedir. “Os-
manli’'nin duraklama devrinden bugtinlere kadarki reform stireclerin-
de gozlenen desenin hakim rengi, proaktif olmak yerine, bir nedenle
ortaya ¢ikan durumlar nedeniyle reform girisiminde bulunmak ve bu
amagla da birilerini izlemeye ¢alismak seklindedir.”" Ancak burada
gozden kagmamas gereken bir durum s6z konusudur. 19. ytizyil Tiirk
reformlar1 hakkindaki Avrupa eserlerinde reformlarin 6lti dogmus ol-
dugu beylik bir laf olmustur; lakin, 1800'lerdeki Tiirkiye ile 1900’le-
rin bagindaki Tiirkiyenin bir mukayesesi bir ¢ok derin degisiklikleri
gostermektedir. Tanzimat'm Avrupa’nin agzma calman bir parmak
baldan veya saygili bir iyi niyet ifadesinden ibaret olmadigini Cumhu-
riyet’e doniik etkisiyle gormek miimkiindiir.

Bu reformlarla birlikte devletin eski ihtisaml1 gtinlerine dontilece-
&1 kanisi, Osmanli entelektiielleri arasinda farkliliklar meydana getir-
mistir. Mazideki basarilar1 yakalamak ve eski giizel giinlere donmek
baslica amagti. Ancak reformlarin kizginlik ve hosnutsuzluk uyandi-
racak pek cok yani vardi. Gerektirdigi ekonomik, sosyal, siyasal de-
gisiklikler, Tturk toplumunun hemen her grubunun cikarlarmna bir
tehdit olarak da algilaniyordu. Ozellikle reformlarin ilerletiimesinde

18 Metin Heper, Modernlesme ve..., s. 58.
M. Tinaz Titiz, Tiirkiye’de Devlet Denetiminde Reformlar ve Bagarilarinin Degerlendi-
rilmesi, TESEV Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 19.
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“Hiristiyan devletlerin belirli ve etkin ¢ikari, onlar1 Miisliiman halkin
goziinde sevimli kilmadi; imparatorluk icindeki gayrimiislimlere esit
statii taninmasi bir goklarinin goziinde hakaret ve rezaletin son kerte-
siydi.”?” Osmanli imparatorlugu'nun nasil kurtulacagma iliskin gelisti-
rilen ¢oztimler, ayni zamanda, o donemin Turk siyasal diistincesini de
belirlemistir denilebilir. Bunu Yusuf Akgura, “Ug Tarz-1 Siyaset” adli
eserinde soyle ifade eder:

“Osmanly iilkesinde, Bati’dan yararlanarak giiclenme ve ilerle-

me arzular: uyanali, belli basl ii¢ siyasi meslek tasavour ve takip

edildi santyorum: Birincisi Osmanl hiikiimetine tabi cesitli mil-

letleri temsil ederek ve birlestirerek bir Osmanli milleti meydana

getirmek; ikincisi, hilafet hakkinin Osmanl devleti hiikiimdarin-

da olmasindan yararlanarak biitiin Islamlar soz konusu hiikii-

metin idaresinde siyaseten birlestirmek, ticiinciisii 1rk iizerine

dayalr Tiirk milliyeti siyaseti olusturmak.”*
Yusuf Akgura’nin da ifade ettigi gibi aslinda bu ti¢ diistince akimimnin
temsilcilerinin nihai hedefi, Osmanli devletini Batil1 devletler gibi gtic-
lii bir hale getirmektir. Sadece bunun nasil yapilacagi, yontemi konu-
sunda farkliliklar onlar1 birbirinden ayirmaktadir. Bu fikir akimlarim
savunanlarin cogu defa birbiriyle i¢ ice oldugu, islamc1 aydinlarin Ba-
tic1, Baticilarin da Tiirkcti dergi ve gazetelerde yazilar yazdiklar1 go-
riilmektedir. Bu anlamda aralarinda net bir ayrim goérmek zordur. Bu
hususu 6zellikle muasirlasmak ilgili olarak Ziya Gokalp, “Ttirklesmek,
Islamlasmak, Muasirlasmak” adli eserinde soyle ifade eder:

“Muasirlagmak fikri miitefekkirlerce asli bir akide (ilke) hiik-

miinde oldugu i¢cin muayyen bir nasire malik degildir. Her mec-

mua her gazete bu fikrin az ¢ok miidafidir (savunucusudur)”*
Burada sunu 6zellikle vurgulamak gerekir. Osmanli aydimnlarmi re-
formlara iten ve belli basl fikri akimlarimi doguran Bati'min yalnizca
salt teknolojik tistunltugi degildir. Ayni1 zamanda bu donem Bati’daki
Fransiz Ihtilali ve onu takip eden Napolyon'un askeri istila girisimleri
sonucu, milliyetcilik ideolojisi ile birlikte, ihtilalin getirdigi hiirriyet,
esitlik, cumhuriyet ve laiklik gibi kavramlarin biitiin Avrupa’ya da ya-

» Bernard Lewis, a.g.e., 5.127

2 Yusuf Akgura, Ug Tarzi Siyaset, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1976, s. 19.
2 Ziya Gokalp, Geng Kalemler ve Tiirk Yurdu Yazilari, Otiiken Yayinlari, istanbul,
2019, s. 113.
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yildig1 bir ytizyildir.” Napolyon Savaslari, bir taraftan Avrupa simnirla-
rin1 alttist ederken diger taraftan Avrupa’daki eski kurumlari yikmus,
milliyetci diistincenin ve buna bagl siyasi teskilatlanmanin yaygin ve
etkili bir akim haline gelmesine yol agmustir. Sonugta 19. ytizyilin ka-
deri milli devlet ve milliyetci ideolojiler tarafindan belirlenmeye bas-
lamugtir. Nitekim milliyetciligin yayilmasi, Ingiltere, Fransa ve Ispan-
ya’nin ardindan Avrupa’da italya ve Almanya gibi yeni gii¢ merkezleri
olarak milli devletlerin dogusuna yol acarken, diger taraftan dogrudan
cok milletli imparatorluklari tehdit eden bir gelisme olmustur. Iste bu
sebeple bu yasanan biiyiik degisim Avrupa’daki gelismelerin disinda
diisiinemeyecegimiz cok milletli Osmanli Imparatorlugu'nu etkile-
mekte gecikmemistir.

Osmanli’da milliyetcilik 6nce yabanci propagandasi ve siyasi amac-
larla Hiristiyan unsurlar arasinda yayilmaya baslamistir. Sonugcta
Fransiz Thtilali ile tohumlanan ve hiirriyet fikriyle desteklenen milli-
yetciligin gayrimiislimler arasinda yayilmasi, Osmanli Devleti'nde
ayaklanmalara yol acarak devletin biittinltigiinti tehdit etmeye basla-
yacaktir.

Osmanl devlet adamlari, Fransiz Thtilali sonucu yayilan ideolojik
vasifli milliyetcilik cereyanini baslangicta kendilerini rahatlatacak olan
Bat1'nin bir i¢ problemi olarak gormiislerdir. Ancak ¢ok ge¢cmeden 19.
ytizy1l diinyasinda biiytik degisiklikler yapacak olan milliyetciligin
glictinii i¢ isyanlarda yavas yavas anlamislardir. Bu durum karsisin-
da Osmanli gayrimiislimleri tarafindan savunulmaya baslanan millet
fikri, Imparatorluk’taki biitiin unsurlar arasindaki baglar1 saglamlasti-
rarak devletin dagilisini1 durdurmak isteyen Osmanl aydinlarinin dik-
katini cekmistir. Ancak onlar bunu yaparken milliyetciligin ideolojik
mahiyetini kasten ihmal etmis veya gormezlikten gelmistir.* Ciinkii
Bati’da yayilan laik, milli egemenlik prensibinin ve buna bagli olarak
gelisen kendi kaderini tayin prensibinin oldugu gibi kabul edilmesi,
devletin parcalanmasi demek olacakti. Diger taraftan, Bat1’daki milli-
yetcilik anlayisinin temeli, belli sinirlar icinde, ayn1 dili konusan, ayni
kilttirti paylasan ve birlikte yasama duygusuna sahip olan millet kav-
ramina dayaniyordu. Halbuki ¢ok milletli Osmanli Devleti'nde boyle

» Bernard Lewis, a.g.e., s. 66. .
* Kemal Karpat, “Modern Ttrkiye”, Isldm Tarihi, Kiiltiir ve Medeniyeti, Ed.: P.M.
Halt, S. Lambton, B. Lewis, Cev.: Kurul, 11. Cilt, Istanbul, 1989, s. 95.
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bir millet yapis1 mevcut degildi. Ctinkii genis bir cografi alana yayilmis
bulunan Osmanli Devleti cesitli din, mezhep ve milliyetlerden mey-
dana geliyordu. Cok milletli Osmanli Devleti'nde toplum diizenini
olusturan mekanizmaya “millet sistemi” denilmekteydi.” Ancak bu
sistemde millet tabiri etnik degil, dini gruplar1 belirtmek icin, cemaat
karsilig1 olarak kullaniliyordu. Dolayisiyla, Osmanli Devleti'nin iginde
barindirdig: ¢ok cesitli unsurlar: yonetmek igin kullandig1 “millet sis-
temi” yani bu unsurlarin birer dini cemaat olarak tasnifi milliyetcilik
fikrinin yayilmasi ile fonksiyonunu yitirmeye baslamistir. Nitekim im-
paratorluk tebaasimin kendini Ortodoks olarak degil de Yunanli, Sirp,
Bulgar vb. seklinde tanimlanmaya baslamasi, hatta ytizyilin sonlarina
dogru bu gesit kimlik kazanmanin Miisliiman unsurlar arasinda da ya-
yilmasi, sistemi, dolayisiyla da Osmanli devletini, ¢cokme tehlikesi ile
kars1 karsiya getirmistir.

2. Dénemin Fikir Hareketleri

Osmanli devletini kurtarmaya yonelik hareketlerin fikri temelini bel-
li basl dort fikir hareketi olusturmaktaydi. Bunlardan ilki Mesrutiyet
diisiincesinin olusmasinda etkili olan Osmanliciliktir.

2.1. Osmanlicilik

Bu hareket ile Tanzimat liderleri ve aydinlart Osmanli vatani ve Os-
manli hanedanina baghlik temeli tizerinde bir Osmanli milleti yarat-
may1 amaglamuslardir. “Devleti kurtarmak” noktasinda siyasi bir tavir
olarak da nitelenebilecek Osmanlicilik fikri Gen¢ Osmanlilar tarafin-
dan bir ideoloji olarak gelistirilecektir.*® Osmanlicilik diistincesi, Os-
manli Imparatorlugu’'nda cemaat ve milliyet farklarim asan ve ttim
Osmanli topluluklarina ayn1 anda hitap eden ilk ideolojik yaklasimdr.
Osmanli aydinlari, milliyet isyanlarimi durdurup tilkenin buttinltigunt
korumak i¢in biitiin milletleri “Osmanli Milleti” diisiincesi etrafinda

% Cevdet Kiigiik, “Osmanli Imparatorlugunda ‘Millet Sistemi” ve Tanzimat”,
Mustafa Resit Paga ve Donemi Semineri Bildirileri, Ankara, 1987, ss.13-23.

% Osmanlicilik fikrinin baslica savunucular1 Tanzimat doneminden itibaren, Na-
mik Kemal, Ahmet Riza, Prens Sabahattin, Mizanc1 Murat gibi Osmanli aydinlar1
olmustur. Jon Tirklerin ilk déneminde temel fikirlerini yansitan 1895 nizamna-
mesinde, Osmanlicilik, anayasacilik, terakki ve devleti icine diisttigti durumdan
kurtarma fikirlerinin vurgulandigini goriirtiz. Ayrintili bilgi icin: E. Ziya Karal,
Osmanly Tarihi, 2.B., VII. Cilt, Ankara, 1977, ss. 308-309; Yusuf Sarimnay, Tiirk Mil-
liyetciliginin Tarihi Gelisimi ve Tiirk Ocaklart (1912-1931), Istanbul, 1994, ss. 82-85.
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toplamaya calismistir. Boylece herkes yasalar 6niinde esit olacak; hig
kimsenin diline, dinine soyuna bakilarak ayricalik taninmayacaktir.
Bu diistinceyi etkin kilmanin yolu ise mesruti sistemdir. Boylece parla-
mentoda Miisliiman olmayan unsurlarin da temsili saglanacak ve kis-
kirtmalara kapilmalar: ve dahast Avrupa devletlerinin bunlar1 bahane
ederek yabanci devletlerin Osmanli’ya karismalar1 engellenecektir.

Osmanlicilik, II. Mahmut'tan itibaren “Saray”in gelistirdigi bir ye-
nilenme metodunun trtintiydi ve Bati'nin yeni yaptirimlarina karsi
pasif direnme izlenimi veriyordu. Osmanliciik, Gen¢ Osmanlilarla
birlikte siyaset sahnesine ciktiginda yine Bati’daki gelisme modellerini
toplum ve seriat ile dengelemeye calisan bir akim olmustur. Oziinde
milliyetci bir durusu her zaman var olan bu akim, zzimnen Ttirkcti-mil-
liyetci, Islamci-milliyetci ve Batici-milliyetci idi. Kendinden sonraki
biittin fikir akimlar1 da Osmanlicigin bu yontinden etkilenmislerdir.

Osmanliciligin resmi nitelikteki en kapsamli metni, 1876 tarihli Ka-
nun-i Esasi’dir. Bu ilk Osmanli Anayasasinin ilanina iliskin II. Abdiil-
hamit’in Sadrazam Mithat Pasa’ya gonderdigi 24 Aralik 1876 tarihli
Hatt-1 Humayun'da, “imparatorlugun maddi ve ekonomik ilerlemesi
icin biitin Osmanli tebaasinin birlik ve dayanisma iginde olmalarmin
geregi vurgulanmakta ve bunun ise tebaay1 olusturan farkli unsurlarin
hiirriyet, adalet ve esitlik ilkelerinden istisnasiz yararlanarak ‘uygar
bir toplumsal biittinliik” (heyet-i ictimaiye-i medeniye) olusturulmala-
rinda yattig1” belirtilmektedir.

Yine resmi bir Osmanlilik tanimi 1876 Kanun-i Esasi’'nin 8. madde-
sinde goriilmektedir. Buna gore, “Devlet-i Osmaniye tabiyetinde bulunan
efradin ciimlesine herhangi din ve mezhebden olur ise olsun bild istisna Os-
manly tabir olunur...” Bu yasa metninin 33. maddesinde ayrica bakan-
larin ve dolayisiyla da tist diizey biirokratlarin gorev yetkileri disinda
sair Osmanli tebaasindan herhangi hukuki farkliliklarmin olmadig: ve
herhangi bir hukuki davada diger tebaa gibi genel mahkemelerde yar-
gilanacaklar1 aciklanmaktadr.

1876 Kanuni Esasi’sinde genel anlayis, toplumu cemaatlere gore
ayirmak degil, biittin niifusun tek bir Osmanli kategorisi altinda top-
lanmasidir. Dolayistyla bu anlamda Osmanlicilik idealine son derece
yaklasildigini soyleyebiliriz.?” Iste 1876 Anayasasi, bu diistincelerle ha-
zirlanmis ve uygulanmaya konulmus fakat tilkede milliyet isyanlar:

¥ Tarul Bora, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince, Tanzimat ve Mesrutiyet'in Birikimi,
Cilt 1, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 106.
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durmamus, 6zellikle de Hiristiyan ahalinin ve Balkanlardaki toprakla-
rin ayrilmasiyla birlikte kendiliginden gecersiz hale gelmis; once Is-
lamciliga sonra da Tirkctltuge dontismiistiir.

2.2. Islamcilik

Osmanlicilik diistincesinin etkinligini yitirmesinden sonra Osman-
I1 aydin1 “hi¢ degilse Miisltiman olanlarn ayrilmasini engelleyelim”
dtistincesiyle Islamcilik fikrini ileri stirmiistiir. Islamcilar, modernistin-
den gelenekgisine kadar, Bati'nin belirledigi bir tarih déneminde, Ba-
t'min dayattig1 sorulara cevap getirmek zorunda kalmuslardir. Islamci-
ligin ilk temsilcilerinin kimler olduguna iliskin farkh goriisler vardir.
Cemalettin Afgani (1838-1898), Muhammed Abduh (1849-1905) ve Re-
sid Riza (1895-1935) tarafindan temsil edilen ve “selefiye” ad1 verilen
diisiince akiminin Islamciligin baglangicina yerlestirenler vardir. Buna
karsin bagka yorumcular ise 1slémc1l1g1n ilk olusumunu Yeni Osman-
lilar’da bulur. Tk temsilcisinin de Namik Kemal oldugunu séylerler.
Yeni Osmanlilar, Islamci akimlarin daha sonra tartistiklar: meseleleri
ilk defa ortaya atan ve ilk defa bu istikdmette kuramlar gelistiren di-
stiniirler olarak karsimiza cikarlar.

Demokrasi/megveret-sura, halk egemenligi-Tanr1 egemenligi, do-
gal hukuk-seriat vb. gibi konularda temel tartismalar1 Namik Kemal
ve Ali Suavi gibi dustintirlerin yazilarinda bulmak miimkiindiir. Serif
Mardin de devletin temeline Islam’1 yeniden yerlestirmeye calisan ha-
reketlerin Yeni Osmanlilara kadar uzanabilecegini belirtir. Ttirklerin
modern bir fikir olan Islam dayanismasini ifade etmek icin bulduklar:
kelime Ittihad-1 Islam’dir. Bu fikrin ilk miibessirleri Tiirklerdir. 1868
yilindan itibaren yogun bir sekilde giristikleri tartismalarda, yazdiklar1
makalelerde ve kitaplarda dusiinceyi canli bir sekilde olusturmuslar
ve Miisliimanlarin giindeminin bas kosesine yerlestirmislerdir.” On-
lara gore toplumun temel diregi dindir. Kavmiyet farki gozetmeksizin
herkesin halife etrafinda birlesmesi gerekir. Mesruti sistemi [slami re-
jim olarak nitelendirirler.

Islamciligin fttihad-1 islam adi altinda 1. Abdiilhamid doneminde
hakim siyasi diistince olmakla beraber, bir fikir cereyani olarak ortaya

* Mustafa Yigit, Milli [rade: Ziya Gokalp'te Iktidarin Mesruiyet Kaynag, Aygan
Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 50.
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cikis1 II. Mesrutiyetle birlikte olmustur.”? Bu donemde Islamcilik fikri-
nin onctileri; Musa Kazim (1858-1917), Said Halim (1863-1927), Hac1
Fehim, Filibeli Ahmed Hilmi (1865-1914), M. Semseddin (Giinaltay),
Babanzade Ahmed Naim (1872-1934) ve Mehmet Akif (Ersoy) (1873-
1936) dur. Volkan, Beyan'l-Hak, Sirat-1 Miistakim (daha sonra Sebi-
liirrsad) ve Hikmet gibi yayin organlari etrafinda toplanan Islamcilar;
ahlak, devlet, mesrutiyet, ilerleme, adalet, kadin haklari, milliyet gibi
meselelere dini yorumlar getirmislerdir.

Tarihi stire¢ iginde ise Islamcilik, Bati'ya kars1 tutumu, 6nerdigi ¢o-
zim yollari, hedefleri ve bunlara ulasmak i¢in 6ngordiigii araglar vb.
acilardan farklilasan ¢ok gesitli boliinmelere ugramistir. [slam diinya-
sinda 1930'lu ve 1940'l1 yillarda olusan, 1970 ve 1980°1i yillarda etkili
olan siyasal ya da radikal Islamcilik, Yeni Osmanlilar gibi kokenlere
doniisii savunsa da Bati kokenli her tiirlii diistince ve fikre kendini ka-
patarak uzlasmaz ve entegrist bir tutumu benimsemistir. Bat1'y1 kokten
reddetmeye gotiiren bu yaklasimin olusmasinda, Islam tilkelerinin Bati
tarafindan somiirgelestirilmesinin yarattig tepki de etkili olmustur.

[slamcilar devletin ¢okiisiine Islamiyet'in degil, yanlis gelenek ve
hurafelere dayanan bir din anlayisinin sebep oldugunu ileri stirerler.
Bat1 uygarliginin maddi yanini olusturan endiistrinin, bilimin ve tek-
nolojinin almabilecegini belirtirler. Islamcilik, Meclis-i Mebtsan’in
kapatilmasindan sonra Abdiilhamid’in de desteklemesiyle adeta dev-
letin resmi politikas1 olarak benimsenmistir. Ancak Tiirk olmayan
Miisltimanlarin isyan hareketlerinin devam etmesi {izerine bu fikrin
de yetersiz oldugu anlasilmustir.

Osmanlicilik fikri gayrimislimlerin, Islamcilik fikri ise 1. Diinya
Savasi'nda goruldugii tizere diger Miisliiman topluluklarin Osman-
Ir'dan kopmasina engel olamamistir. Her iki fikir akiminin sorunlar:
cozmekte yetersiz kalmasi, Tiirk aydininda Tiirketiliik fikrini 6n plana
cikarmuastir.

2.3. Tiirkgiiliik
Fransiz ihtilalinden sonra milliyet hareketlerinin diinyada onti ali-
namamis, Batililarin da kiskirtmalarmin etkisiyle Osmanlhi Devleti

* Tarul Bora, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince, Tanzimat ve Mesrutiyet'in Birikimi,
Cilt 1, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2003.
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kiictilmekten kurtulamamuistir. Devletin kurucu unsuru olan Tiirkler
cesitli milletlerden olusan imparatorlugu parcalanmaktan kurtarmak
icin caba gosterirken, Tiirkliiklerini 6n plana ¢ikarmiyorlardi. Bu ne-
denledir ki, Ttirk milliyetciligine, diger milliyetciliklerde olmayan bir
isim, yani “Tirkctiltik” ismi verilmistir. Pan hareketleri disinda higbir
milliyetcilik “izm” ekinin Tiirkcelestirilmesi ile terkip edilen “Ttirkcti”
gibi bir sifat almamustir. Ttirk milliyetciligine “Tiirkctltuk” gibi 6zel bir
ismin verilmesi Osmanl ve islam kimliginden ve milletinden farkl1 bir
diistinceye vurgu yapma ihtiyacinin kuvvetli olmasindan kaynaklan-
maktadir.®

Turkctlik, Avrupa’daki Tiirkoloji calismalarmin da tesiriyle bir
kilttir hareketi olarak baslamistir. Rusya’da yasayan Ttirklerin milli-
yet bilincine ulasmasi ve bir¢ok aydinin Osmanli Devleti'ne gelmele-
riyle de bu fikir gticlenerek siyasi bir nitelik kazanmustir. Yusuf Akcu-
ra, Hiiseyinzade Ali ve Ahmet Agaoglu bunlarin baslicalarindandir.
Onlara gore; devlet ancak dili, dini, soyu ve tilkiisti bir olan topluma
dayanarak ayakta durabilirdi. Bunun i¢cin Osmanli devleti i¢inde yasa-
yan Tirklerin milliyet bilincine ulasmasi gerekiyordu.

Osmanli son donem fikir hareketlerinin en sonuncusu olan Tiirkgii-
lik, siyaset sahnesine her ne kadar Osmanliciligin ve Islamciligin iilke
topraklar bir elden gikarken geri gekilmeleri {izerine ¢ikmigsa da Sii-
leyman Pasa, Ahmet Midhat Efendi, Ahmed Cevdet Pasa, Semseddin
Sami, Necip Asim Bey, Veled Celebi, Ikdama Cevdet, Hiiseyinzade
Ali Bey, sair Mehmed Emin, Yusuf Akcura ve daha bircoklar1 hayali
ve ilmi Tirkctiliik yapiyorlardi. Ama biittin bu gayretler daginikt: ve
sistematize edilmesi gerekiyordu.*

Turkculuk fikriyati, Ziya Gokalp’in katkilari ile sistemlestirilmis ve
bilimsel nitelik kazanmistir. Ona gore devletin kurtulusu ve gticleni-
si “yeni bir hayata” baglidir. Bu hayat ti¢ direklidir. Birincisi, Ttirkcti
olmaktir; dilde, gtizel sanatlarda, ahlakta ve hukukta Tiirk kiilttirtine
baglanmak gerekir. Ikincisi, Islam timmetinden olmaktir; dini devlet-
ten ayirmak sartiyla Islam dininin en kutsal din olduguna inanmak ge-
rekir. Ugtinciisii ise Bat1 uygarligini benimsemektir; bilimde, felsefede,
teknikte tam bir Batil1 kafaya sahip olmak gerekir.*

% Mustafa Yigit, a.g.e., s. 52.

3 Yusuf Akgura, Tiirkciiliigiin Tarihi, Kaynak Yayinlari, istanbul, 1998, s. 11.

2 Ziya Gokalp, Tiirklesmek Isldmlasmak Muasirlagmak, Kiilttir Bakanligi Yayinlari,
Ankara, 1976, ss. 1-13.



Bir Mefkire Sosyologunun {Im1 ve Fikri Mirasi 167

Turkcultk fikrinin zorunlu olarak siyaset sahnesine girdigini gor-
mekteyiz. Ozellikle devrin iktidari Ittihat ve Terakki, Osmanlicilik ve
Islamcilik fikrinin etkinligini yitirmesinden sonra Tiirkgiiliik fikrine
baglanmustir. Bu durum bir anlamda Ziya Gokalp’in diistincelerinin
pratige gecmesi igin de 6nemli bir asama olmustur.®

Tuirkctliigiin mahiyetini anlamak igin “millet” ad1 verilen toplulu-
gu ve milli kiilttir degerlerini kavramak gerektigini vurgulayan Ziya
Gokalp, daha once Tiirk Yurdu dergisinde nesrettigi Ttirkctiliikle il-
gili makalelerini de iceren ve 1923 yilinda yayimlanan “Ttirkctltgtin
Esaslar1” adli kitabinda, Cumhuriyet'ten sonraki hamleleri de yonlen-
diren milliyetcilik hareketinin esaslarin sistemli bir sekilde ele ala-
rak bir programa baglamistir. O'nun fikir sistemindeki Tiirkctiltigiin
programi “dilde, estetikte, ahlakta, hukukta, dinde, iktisatta, siyasette
ve felsefede” Tiirkctiliik, yani milli degerlere doniis olmak {izere se-
kiz bolime ayrilmistir.* Gokalp, Tiirk milletinin kendi 6ztinti olus-
turan milli kilttir degerlerine baglh kalarak ytikselip cagdaslasmasini,
toplum diizenini bu sekiz programa gore diizenlemesinde gormiuistiir.
O’na gore dilde Tiirkctltgiin gayesi, konusma dilinin islenip yazi ha-
line getirilmesi ve bu yolla halkla aydinlar: birlestirip biittinlestirilecek
bir milli dilin yaratilmasidir. Estetikte Turkctlik, 6zel olarak edebi-
yatta, musikide ve giizel sanatlarin 6teki dallarinda, bir yandan halk-
taki degerlerden, bir yandan da Bat1 sanatindan yararlanarak bunlar:
bir senteze ulastirmaktir. Ahlakta Turkculuk, diger milletler arasinda
Ttirk milletini birinci yapan ve zirveye ulastiran ahlaki degerlere sahip
ckmaktir. Vatan ahlakini, meslek ahlakini, aile ahlakini, milletlerarasi
ahlaki isleyip degerlendirerek topluma mal etmektir. Hukukta Turk-
cultigun gayesi, Tiirkiye’de medeni bir hukuk sistemi insa etmektir.
Dinde Tiirkeiiliik, din kitaplarinin hutbelerinin, vaazlarinin ve dua-
larin Turkce okunmasini saglamaktir. Ctinkti dini heyecanin kaynag:

3 Jttihat ve Terakki’de milli olan ve olmayan unsurlar elbette vardir. Belli bir do-
nem gizli calisan bir cemiyetin baska kaynaklardan ilham almasi ¢ok tabii, hatta
zaruri idi. Nitekim bu kaynaklar, Balkan komitaciligindan Mason localarina kadar
uzanan zikzaklar i¢cindeydi. Fakat muhakkak olan suydu: Ittihat ve Terakki, belki
o giiniin sartlar1 icinde agikca ifadelenmesi imkénsiz ve hatta basindakilerin de fel-
sefe ve fikir diizeniyle ifadelenmeyecekleri sekilde Tuirk milliyetcisi idi. Alaaddin
Korkmaz, Ziya Gékalp: Aksiyonu Mesrutiyet ve Cumhuriyet Uzerindeki Tesirleri, MEB
Yaynlari, Istanbul, s. 117.

3 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslar,, MEB Yayinlari, [stanbul, 1999, s. 110.
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konularin anlasilabilmesine baglidir. Iktisatta Tiirkciiliik, memlekette
biiytik bir sanayinin kurulmasini saglayacak sartlar1 hazirlamaktir. Si-
yasette Tiirketiliik, yonetimde halka, Tiirk milletine deger vermek ve
milletin degerlerini benimsemektir. Bu yol, kiiltiirel bir calisma ve ye-
nilesme yoludur. Felsefede Tiirkgtiliik, Tturk halkindaki milli felsefeyi
bulup ortaya ¢ikarmaktir. Her milletin kendine gore bir diinya gortisii
ve felsefesi vardir. Esasen milletleri birbirinden ayiran kiilttir degerleri,
bu kendine 6zgti diinya goruslerinin ve mili felsefelerinin sonucudur.

Gokalp’e gore Tirkctiltigiin gayesi, tek bir Ttirk hars: yaratmaktir.
Bu hars tabii ki dogu, kuzey ve giiney Tiirkleri i¢in miisterek olacaktir.
Bu, Gokalp’in Turan’mna giden yolun ilk asamasidir.

2.4. Baticilik-Muasirlasmak
Baticilik, Osmanli Devleti'nde baslayip Cumhuriyet Turkiye’sinde
yeni boyutlar kazanan, Bat1 Avrupa’nin toplumsal ve fikirsel bilesimi-
ni erisilmesi gereken hedef olarak goren fikir akimi olarak karsimiza
cikar. Bu goriis bazen 1limli bir bicimde ortaya ¢ikmis, bazen ¢ok kok-
tenci -geleneksel kiiltiir 6gelerimizi elestiren ve karsisina gikan- boyut-
lar kazanmustir. Ancak sozctigiin kendisi daha ¢ok Bat1'y1 her hususta
ornek almak isteyenlerin yaklasimini adlandirmak i¢in kullanilmigtir.®

Bu akimin kaynag1 19. yiizyilin baslarindan beri gerceklestirilen re-
form stirecidir. Baticilar hicbir zaman Bati ile siyasi buttinliik fikrini
ileri sirmemislerdir. Sadece Osmanli toplumunun geriye gidisini dur-
durmak icin Batililasmanin geregini ortaya koymuslardir. Bunlar da
Islamcilar gibi asir1 ve ilimlilar olmak tizere ikiye ayrilmistir. Asir1 Ba-
ticilarin temsilcisi Abdullah Cevdet’tir. Ona gore, Batt medeniyeti giilti
ve dikeniyle bir biittindiir. Bati'nin teknigini alirken kiiltiirtinii alma-
mak miimkiin degildir. Asir1 Baticilar icin gare, daha az degil daha cok
Batililasma idi. Onlarin dedigine gore, daha 6nceki reformcularin ku-
suru, yeter derecede ileri gitmemis olmalariydi. Batililasma bir tercih
meselesi degil, bir beka meselesiydi. Nitekim Ahmet Muhtar, 1912'de,
“ya Garphlasiriz ya mahvoluruz” diye yazmaktadir.

Onciiliigiinti Celal Nuri'nin yaptig1 ilmli Baticilar ise, Bat'nin sa-
dece teknolojisi alinmalidir diyorlardi. Celal Nuri (ileri) uygarhigm
teknik ve gercek olmak {izere iki cesit oldugunu soyler. Bati, teknik

3> Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, fletisim Yaymlari, Istanbul, 1995, s. 9.



Bir Mefkire Sosyologunun {Im1 ve Fikri Mirasi 169

uygarligin zirvesine erismisti; fakat “gercek” uygarliga erismemisti ve
hi¢ bir zaman da erisemezdi. Teknik uygarlik, bir tilkeden digerine na-
kil ve iktibas edilebilirdi; gercek uygarlik nakil edilemezdi ve Osman-
It reformcular: ikisini birbirine karistirmakla biiytik hata islemislerdi.
Iktibaslarini teknik konularda siirlayacaklari yerde, Miisliimanlar
gercekte kendilerinin tistiin oldugu bir alanda Bati'y1 kopya etmege
calismislardi. Baticilarin onctileri Abdullah Cevdet (1869-1932), Celal
Nuri (fleri) (1877-1939), Siileyman Nazif (1870-1927) Kiliczade Hakki
ve Ahmet Muhtar’dir. En 6nemli yayin organlar1 ise Abdullah Cevdet
tarafindan cikarilan Ictihad dergisidir.

Baticilar genel olarak Bati'min tisttinltigii ve yenilesme meselesinde
birlesiyorlardi. Ancak Bati’'min ne dereceye kadar 6rnek alinabilecegi
konusunda ayriliyorlardi. Genel olarak Imparatorlugun gerileme se-
bebini bilgisizlikte goren Baticilar, modern egitime 6nem verilmesi,
kadin haklari, Latin harflerinin kabuli, laiklik gibi konularda radikal
fikirlere sahiptir. Ancak siyasi manada Osmanlicilig1 savunan Baticilar,
Islam dininin toplumsal muhtevasindan bir arag olarak faydalanilma-
sindan yanadirlar. Ekonomik alanda milli (biittin Osmanli camiasi kas-
tedilmektedir) ekonominin kurulmasini savunan Baticilar, Ttirkgtilerin
“Turan” idealine karsilik “irfan” idealini savunuyorlardi.*® Osmanli-
lar Japonlarin yaptig1 gibi Bati'nin teknigiyle yetinip kendi degerleri-
ni sakli tutabilirler miydi? “Islamci sair” olarak bilinen Mehmet Akif,
bu tezleri 1908'den sonra ortaya atan énemli kisiler arasindadir. Tkin-
ci Mesrutiyet'in hakim siyasal kurulusu Ittihat ve Terakki Partisi'nin
diistincesinde ise Bat1 “gtic”ti temsil etmekteydi. Ancak bu egilimin
karsit1 adini verebilecegimiz bir diger egilim de yine Ittihat ve Terakki
tarafindan savunulmustur. Bu da Ziya Gokalp’in Bati'nin toplumsal
ozelliklerini arastiran, bu 6zelliklerinden hangi oranda yararlanilabile-
cegini arayan tutumudur.

2.5. Donemin Fikir Hareketlerinin Ortak Noktalar

Osmanli yoneticilerini ve aydinlarin etkileyen s6z konusu fikir akim
mensuplarmi kesin hatlariyla birbirlerinden ayirmak miimkiin degil-
dir. Mesela, Ttirkctiler ile Baticilar milli iktisat anlayisinda birlesirler.
Her iki cereyanin mensuplari icin “Turk ekonomisini Avrupa maliye-

% Bernard Lewis, a.g.e., ss. 230-231.
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cilerinin elinden kurtarmak lazimdir” gortisti ortaktir. “Bir farkla ki:
Ttirkgtiler milli istihsalin ve onun neticesi milli servetin 6z Tiirk elin-
de kalmasini istemektedirler. Baticilar i¢inse milli kelimesi ne din ne
de 1rk ifade eder. Onlar milli’den biittin Osmanli tebaasinin haklarinm
anlamaktadirlar. Tirkgiilerle islamcilar da Islam beynelmileliyeti fik-
rinde birlesirler. Her iki cereyanin mensuplari i¢in de Tiirk milleti, Hi-
ristiyan degil, Islam beynelmileliyetine mensupturlar. Aralarinda din,
harf, terim ve biraz da dil beraberlikleri olan islam kavimleri arasinda-
ki camia miinasebetini kuvvetlendirerek mahfaza etmek lazimdir. Bir
farkla ki, Tiirkgiiler daha genis bir islam beynelmileliyeti icinde din,
dil ve 1rk birligiyle buiytik bir Ttrk dlemi viicuda getirmek istiyorlardi.
Islamcilar ise kavim ve irk farki tammindan dogrudan dogruya biiyiik
Islam birligini anlamaktaydilar”.” Baticilarla Islamcilar da “Lisan-1
Osmani” meselesinde birlesmislerdir. Tiirkce'nin Arap ve Acem Kkai-
delerinden tasfiyesine, Osmanl liigatinin Tiirkcelestirilmesine hele de
Turanlastirilmasina razi degillerdir. Bir farkla; islamcilar mekteplerde
Farisi, bilhassa Arabinin daha miikemmel okutulmasini istedikleri hal-
de Baticilar, Osmanlica 6grenmek icin hi¢ kimsenin ihtiyacindan fazla
Arabi ve Farisi tahsiline mecbur olamayacagini iddia ediyorlardi.

Tiirkciilerin, Baticilarin ve Islamcilarin iiciiniin de birden iistiinde it-
tifak ettikleri noktalar da yok degildi. Bunlar Tiirk diistincesinin biiyiik
deltalaridir.® Baticilarla Islamcilari ayiran en biiyiik dava muasirlasma-
nin derecesi oldugu halde taklitgilik seklinde bir Avrupalilasmaya her
ticti de karsiydilar. Kanunlarin terctime edilemeyecegini ve terimlerin
Arapca olmasi gerektigini savunurlar; “Avrupa’nin bircok ahlak diis-
kiinltiklerini birer medeni zaruret gibi kabul edemeyiz, Bati medeniye-
tinin kottiltikleriyle beraber parcalanmaz bir biitiin teskil ettigi ve ancak
topyekiin alinabilecegi kanaati yanlistir”* diye diistintirler.

Yine bu ti¢ cereyanin birlestigi bir diger nokta, sosyalizm karsitligi-
dir. Tiirkciiler de, Baticilar da, Islamcilar da sosyalizmin Tiirk biinyesi
icin takma ve yapistirma bir yabanci nazariye olduguna inanmislar-
dir. Avrupa ideolojilerini bize mal etmekte Sebiliirresad dan da, Ttirk
Yurdu'ndan da ileri gitmesi tabii olan Igtihad bile sosyalizm aleyhine

¥ Peyami Safa, Tiirk Inkilabina Bakislar, Otiiken Yayimnlari, Istanbul, 1995, s. 70.
* Peyami Safa, a.g.e., ss. 70-71.
¥ Peyami Safa, a.g.e., ss. 70-71.
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yazilar yayinlamaktadir o donemde.*

Ogzellikle Baticilik yukarida da degindigimiz gibi diger biitiin fikir
akimlarini etkilemistir. Diyebiliriz ki Baticilik, ayr1 bir siyasi-felsefi go-
riis olmaktan ziyade, her ti¢ diistince akimina tesir eden ve hemen hep-
sinin i¢inde agirlikli oranlarda yerlesen bir “kabul”dii. Bir Osmanlict
ayn1 zamanda Batici fikirlere sahip olabilmistir. Hatta 1liml1 Baticilarin
fikirleri islamcilar tarafindan da reddi miimkiin olmayan bir fikir ol-
mustur. Bu fikirleri bir araya toplayan, terkip eden hatta bir kurtulus
regetesi olarak sunan, bir anlamda fikirler arasi gatismanin 6niinti alma
misyonunu da islenen Ziya Gokalp olmustur. Onun fikirleri yeni Ttirk
devletinin kurtulus ve kurulus miicadelesinde 6zellikle Mustafa Ke-
mal’i ve Cumhuriyet ideolojisini biiyiik 6lgtide etkilemistir.

Osmanli ¢okerken Tiirk aydinlar: Fransiz devriminden sonra biittin
diinyay etkileyen milliyetcilik akimlarindan stiphesiz etkilenmisler-
dir. Onlar genel anlamda Ug Tarz-1 Siyaset icinde degerlendirilebilecek
birbirinden farkli milliyetcilikleri de gtintimiize kadar tasimislardir.*
Osmanl Tiirk aydinlari Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik yapar-
ken aslinda her biri kendine mahsus bir milliyetgilik pesindeydi. Os-
manli’dan Cumhuriyet’e uzanan stirecte bu milliyetciliklerden sonun-
cusu basarili olmus ve bunun tizerine Cumhuriyet insa edilmistir.

3. Donemin Fikir Hareketlerine Ziya Gokalp’in Bakis1

Gokalp donemin fikir akimlarmi ele alirken onlarin ¢ogu kez iginde
yer almuis biri olarak, fikir akimlar1 hakkinda etraflica bir malumata sa-
hiptir. Bu nedenle de Gokalp’in fikir akimlarina yonelik yaklasimlari,
isabetli ve tizerinde diistintilmesi gereken analizlerdir. O'nun bu akim-

20 “Avrupa’da sosyalizm bir mesele-i hakiyedir. Bizde ismi var, bahsi var, fakat ha-
kikati yok!... Clinkti hayat-1 ictimaiyemizde boyle bir amilin bilfiil tesiratin1 hisetmi-
yoruz. Memleketimiz miikemmel tegkilat-1 sinaiye malik ve mahzar bir yer olsaydi,
biytiik fabrikalarimiz bulunup her birinde-isine gore”- besbin, sekiz bin, otuz sekiz
bin kisilik taburlar teskil eden muntazam ve miiretteb bir amele ordusu calissaydi,
o vakit bu sinif-1 mahsusun her tiirlii hukukunu mevzubahis ve miidafaa eden sos-
yalizm, bizim hayat-1 ictimaimizde de bir miihim amil olarak tesirat-1 fi'liye goste-
rebilirdi ve binaenalyh bu, mucib-i endise bir mesele-i hakikiye olmak tizere telakki
edilebilirdi. Binaenaleyh azim ve merkezi birtakim tegkilat-1 sinaiye olmadikca bir
memlekette sosyalizm meselesi olamaz. Ihdas edilse de korkmam. O hakiki bir me-
sele-i ictimaiye degildir. Gazete, yani miibahase meselesi demektir.” Riza Tevfik'in
6 Subat 1913 Itcihad mecmuasmdaki yazisindan aktaran: Peyami Safa, a.g.e., s. 49.

! Mustafa Yigit, a.g.e., s. 60.
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lara iliskin goriislerini ele almak, diistintis bicimini de gorebilmeyi sag-
lamaktadir. Ziya Gokalp’in bu akimlara ve diistincelere bakis agisinin
“Tirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak” makalesini yazmadan gok
once olustugu kanaatindeyiz.

Ziya Gokalp’in dusiincesinin olusumunda hayat hikayesindeki
kimi kirilma noktalar1 ve ona ¢ocuklugundan itibaren etki eden kimi
tarihi kisilikler s6z konusu olmustur. Gokalp’in bu makalesine gec-
meden 6nce bu noktalardan da bahsetmek gerekir. Ornegin, Ziya Go-
kalp’in fikri hayatinda vasiyetler biiytik yer tutmaktadir. 1922 yilin-
da Diyarbakir’da ¢ikardig1 Kiiciik Mecmua’da kaleme aldig1 “Felsefi
Vasiyetler” kisminda Gokalp diistincesini etkileyen bu vasiyetleri ve
kirilma noktalarini gormekteyiz. Ziya Gokalp’in Malta Stirgtinti donii-
stinde Diyarbakir’da c¢ikardigr Kiiciik Mecmua’da “Felsefi Vasiyetler”
adiyla nesrettigi {ic hatirasi, onun i¢ dinyasmin ve Tiirkgtiliik ve in-
kilapcilik mefkaresinin kisa bir ifadesidir. Bu yazilarla deruni hayati-
nin hal terctimesini bize bir vesika olarak birakmistir. Bu vasiyetlerin
oziine kisaca goz atacak olursak, babasinin vasiyetinde esas nokta su-
dur: Avrupa’da yetisen gengleri kiiltiirlerine yabanci kaldiklari, med-
resedeki 6grencileri de diinyadaki gelismelerden haberdar olmadiklar1
gerekcesiyle vasiyetinde elestiren baba Tevfik Efendi, oglundan Dogu
degerlerini 6ztimseyip, Miusliiman kalarak Batili bir egitim almasim
ve her iki kiilttirti de 6grenip bunlar1 kiyas ve telif etmesini istemistir.
Tevfik Efendi'nin bu tutumunun Ziya Gokalp’in hayatindaki etkileri
biiytik olmustur.

Diyarbakir’da Idadi’den felsefe hocasi olan ve 6zel dersler aldi-
g1 Dr. Yorgi Efendi, Gokalp Istanbul’a gittiginde ona ikinci 6gtidiinii
veren kisidir. Yorgi bu sohbette Tiirk genglerinin Mesrutiyeti kurmak
icin galistiklarini, bunun 6vgtiye deger bir gayret oldugunu belirtmis,
lakin yapilacak inkilabin faydali olmasi i¢in milletin ruhundan dogma-
s1 ve milletin sosyolojik, psikolojik yapisina uygun olmasi gerektigini
ifade etmistir. Bu vasiyet, Gokalp’in yapmay1 dustindtikleri tizerinde
oldukga yonlendirici olmustur. Diger bir vasiyet ise 1899-1900 yillarin-
da Istanbul Tagkisla’da tutuklu bulundugu sirada hiirriyetci bir aydin
olan ve kendisinin Pirim dedigi Naim Bey tarafindan kendisine veri-
len vasiyettir. Naim Bey, mesrutiyetin mutlaka ilan edilecegini ama
ilk mesrutiyetin uzun stireli olmayacagini; Meclisin entrikalar ve rant
kavgalar1 sonucu kapatilacagini séylemistir. Ona gore, meclisin kapa-
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tilmasinda en 6nemli neden, derin bir uykuda olan halkin mesrutiye-
tin kiymetini bilmemesidir. Halka mesrutiyetin geregi anlatilmalidur.
Bunun da tek yolu 6zgiir basindir. Gokalp basinin 6zgtirlestirilmesini
rastladigr her gence 6gtitledigini belirtmistir. Gokalp bu vasiyeti ken-
dinden sonra gelecek genclere Tiirkcti bilginin vasiyeti olarak sunmus-
tur. Kiigiik Mecmua’da yayinladig: “Felsefi Vasiyetler- Babamin Vasi-
yeti” kisminda soyle der:

“...Simdi, asil meseleye gelelim. Daha on dérdiime yeni gi-

riyordum. Biirgiin babam bir dostuyla konusuyordu. Dostu

ona, benim okumaya olan merakimdan bahsetti. Tahsil icin

Avrupa’ya gonderilirsem, memlekete bir alim yetisebilecegimi

soyledi. Babam dedi ki: “Tahsil icin Avrupa’ya giden gengler,

yalmz Avrupa ilimlerini 6grenebilirler; milli bilgilerimizden

bihaber kalirlar. Medreseye girenler de iyi hocalar bulurlarsa,

dint ve milli irfanimiza az ¢ok vakif olabilirler. Fakat, bunlar da

Avrupa ilimlerinden mahrum kalirlar. Bence, memleketimize en

faydali alimler, bizim icin miistacelen bilinmesi lazim olan ha-

kikatleri bilenlerdir. Bu hakikatlerse ne Avrupa ilimlerinde ne

de milli bilgilerimizde tam olarak mevcut degildir. Genglerimiz

bir taraftan Fransizcay, diger taraftan Arapga ve Farisi’yi iyi

dgrenmeli! Ondan sonra hem garp ilimlerine, hem sark bilgile-

rine miikemmelen vakif olmali! Sonra da, bunlarin mukayese ve

telifiyle milletimizin muhtag oldugu biiyiik hakikatleri meydana

ctkarmalidir. Iste, eger Gmriim vefa ederse, ben Ziya'yi bu suret-

te yetistirmeye calisacagim!”
Babasimnin bu vasiyetinin Gokalp’in fikir hayatinda ¢énemli etkileri ol-
mustur. Gokalp genglik yillarinda bir taraftan amcas1 Hasip Efendi’den
dogu ilimlerini, kelam fikih vb. 6grenirken diger taraftan hurriyetper-
ver babasindan ve okulda Bat1 ilimleriyle ve hocalar1 vasitasiyla po-
zitivizmle tanismistir. Mitkemmel derecede Farsca bilmesi, Arapgay1
okuyup anlamasinin yan sira Fransizcay1 kendi 6grenmesi ve bununla
Bat1'y1 tanimasi onun Dogu ve Bati'y1 anlamasinda oldukca énemli ol-
mustur. Lise sonras1 Baytar mektebini tamamlamamasina ragmen Ziya
Gokalp kendi kendini yetistirmis bir diistintirdir. Arkadasi Ahmet
Agaoglu onun bu 6zelligini 6yle ifade eder:

“Ziya'mn diger goze carpan bir hususiyeti de kendi kendini

yapmg olmasidur. Ingilizler bu gibi adamlara “self made man”
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derler. Bunlar ne muntazam bir tahsil ne de miiselsil bir mektep
derecesi gormiislerdir, dimaglarini kendileri yapnuslardir, ken-
dileri kurmusglardir; O miitenevvi zengin, vasi miiktesebat-1 il-
milerini hep sahsi mesaileri sayesinde edinebilmislerdir. Ziya da
onlardan biridir ve cogundan farkli olarak arkasinda bir mektep
birakmistir.”*
Evet, Ziya Gokalp tipki babasmin vasiyetinde oldugu gibi yetismis ve
yaptig1 okumalarla, iginde bulundugu fikri akimlarla kendi yolunu
cizmis ve nihayetinde 1912-1913 yillar1 arasinda kaleme aldig1 meshur
makalesi tizerinden onu tanimlamaya kalkarsak kendini {i¢ esas fik-
rin ortasina yerlestirmisti. Gokalp, 1913 yilinda Turk Yurdu dergisin-
de kaleme aldig1 ve 1918 yilinda kitaplastirdig diistincelerini o giine
kadarki fikri tartismalar1 ele alarak “Tiirklesmek, Islamlasmak, Mua-
sirlasmak” olarak belirlemistir. Bu eserinde “Ictimai Mefktire”sini ise
tek bir ctimleyle 6zetlemistir: “Tiirk milletindenim, Islam iimmetindenim,
Garp medeniyetindenim.”* Lakin sunu hemen belirtmek gerekir ki Ziya
Gokalp icin Ttrklik, 6zellikle de fikri tekamiiltyle birlikte Ttirkculuk,
esas olmus Ttirk milliyetciligi fikriyatinin basvuru kaynagi olan “Ttrk-
cultigin Esaslar1” eseriyle Ttuirk tefekkiir tarihinde “Tiirkgti diistintir”
unvanini almistir.
Ziya Gokalp’'in “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” adli
makalesine baktigimizda ise O’'nun bu siyasal fikir akimlarini tek tek
irdeledigini ve bir sonug ¢ikardigini goriiriiz. Bu eser 1912-1913 yillar
arasinda Ziya Gokalp’in Tiirk Yurdu'nda yayimladig: bir dizi makale-
den meydana gelir:
1. ”ktimaiyat: Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak. 1”7, Istan-
bul, 1329, c.3, s.11 (35), ss. 331 -337.

2. ”1gtimaiyat: Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak. 2 - Lisan”,
Istanbul, 1329, ¢.3, s.12 (36), ss. 367-370.

3. ”Igtimaiyat: Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak. 3 - An’ane
ve Kaide”, Istanbul 1329, c 4, s.15 (39), ss. 480-484.

4. “Ictimaiyat: Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak. 4 - Cemaat
ve Cemiyet”, Istanbul, 1329, c.4, s.17 (41), ss. 565-570.

2 Ahmet Agaoglu, “Ziya Gokalp Bey”, Serdar Saglam, Edt. Tiirk Sosyolojisinin
Yiiziincii Yilinda Ziya Gokalp - Tiirk Yurdu Yazilari, Turk Yurdu Yayinlari, Ankara,
2015, s. 124.

% Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de Korporatizm, Tletisim Yaymnlari,
Istanbul, 1985, . 55.
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5. ”ktimaiyat: Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak. 5”7, Istan-
bul, 1329, c.4, .22 (46), ss. 753-760.

6." igtimaiyat: Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak. 6 - Cemaat
Medeniyeti, Cemiyet Medeniyeti”, Istanbul, 1329, c.4, .23 (47), ss.
798-805.

7. ”hgtimaiyat: Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak. 7 - Mefku-
re”, Istanbul, 1 329, c.5, 5.8 (56), s. 1088-1093.

8. “Ictimaiyat: Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak. 8 - Tiirk
Milleti ve Turan”, istanbul, 1330, .6, s.2 (62), ss. 2053-2058.

9. ”1gtimaiyat: Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak. 9 - Millet
ve Vatan”, istanbul, 1330, .6, .6 (66), ss. 2179-2182.

Bu dizinin altinc1 makalesi “Cemaat Medeniyeti, Cemiyet Medeniye-
ti” baghgmu tasir. Gokalp, Tiirk Yurdu'na H. S. imzasiyla gonderilen
bir mektuba verdigi cevaplari iceren s6z konusu yazisini kitabina al-
mamis, bunun yerine dizide tefrika edilmeyen “Terbiye” yazisini koy-
mustur. Gokalp’in bu makaleleri bir araya getirilerek 1918’de Tuirkles-
mek, Islamlasmak, Muasirlasmak ad1 altinda Yeni Mecmua tarafindan
yayimlandi. 1950’den gtiniimiize on kadar baskisi yapilan Tiirklesmek,
Islamlasmak, Muasirlasmak, daha ¢ok Ziya Gokalp'm II. Mesrutiyet
yillarindaki goriislerinin izlerini tasir.* Dokuz ayr1 yazidan olusan bu
eserine Ziya Gokalp eserine sdyle baslar:

“Memleketimizde tig fikir cereyani vardir. Bu cereyanlarin tarihi

tetkik olunursa goriiliir ki, miitefekkirlerimiz iptida (Muasirlas-

mak) liizumunu hissetmislerdir. Uctincii Selim devrinde basla-

yan bu temayiile Inkilap'tan sonra (Isldmlasmak) emeli iltihak

etti; son zamanlarda ortaya bir de (Tiirklesmek) cereyani cikti.

Muasirlagmak (modernisation) fikri, miitefekkirlerce asli bir

akide hiikmiinde oldugu icin muayyen bir nasire malik degildir.

Her mecmua, her gazete bu fikrin az cok miidafiidir. Islamlas-

mak fikrinin miirevvici (propagandasini yapan) Sirat-1 Miista-

kim, Sebilii’r Resad; Tiirklesmek fikrinin miirevvici Tiirk Yurdu

mecmualaridir. Dikkat olununca bu ii¢ cereyamn da hakiki ihti-

yaglardan dogmus oldugu goriiliir.*

# Ziya Gokalp Biitiin Eserleri I, Hazirlayanlar: Beysanoglu, Sevket; Cotuksoken,
Yusuf; Kirzioglu, M. Fahrettin; Kog¢, Mustafa; Koz, M. Sabri; Yap1 Kredi Yayinlari,
2. Basky, Istanbul, 2019, s. 44.

% Ziya Gokalp, Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
Ankara, 1976, s. 1.
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Hemen arkasindan “milliyet hisi”"nin izahina gecer Gokalp. Tarde’in
“milliyet hissinin gazete ile basladig1” iddiasindan hareketle, bunun
“bir kavimde uyandiktan sonra miicavir (¢evre, komsu) kavimlere de
kolayca yayildigini” ifade eder. Bu idealin bizde, evvela gayrimiislim-
lerde, sonra Arnavut ve Araplarda, en nihayet Tiirklerde ortaya cik-
tigin1 belirttikten sonra buna sebep olarak da Turk unsurunun “bir
mefkire icin mevcudiyeti tehlikeye diistirmek”ten gekindikleri igin
Osmanlicilik fikrini ortaya attiklarini ancak bunu kendilerinden baska-
sina kabul ettiremediklerini soyler. Fikir akimlarina iliskin yorumunun
devaminda:

“Diinyamn Sark’t da Garp”t da, asrimizin “milliyet asr1” oldu-

Gunu gdsterdigine gore, Ictimai vicdanin idaresi ile miikellef

olan bir devlet, bu miihim ictimai amili mevcut degil farz ederse

vazifesini ifa edemez. Devlet adamlarinda, firka yetiskinlerinde

bu his olmazsa, Osmanhlig1 tertip eden cemaat ve kavimleri bir

surette idare etmek kabil olmaz. Déort senelik bir tecriibe bize g0s-

terdi: Sirf, unsurlarin itilafi maksadiyla (Ben Tiirk degilim, Os-

manluyim) diye Tiirkler, unsurlarin ne yolda bir itilaf(uzlasma)

a muvafakat edebileceklerini nihayet gayet aci bir surette anladi-

lar. Milliyet hissinin hakim oldugu bir memleketi ancak milliyet

zevkini nefsinde duyanlar idare edebilirler. Tiirklerin milliyet

mefkiiresinden ictinab (sakinmast) devlet icin muzir ve unsur-

lar i¢in miizi¢ (usandirict) oldugu gibi, Tiirkliigiin mevcudiyeti

icin de muihlik (6ldtirticii) idi.”*

4. Tiirkliik ile Islamlik Arasinda Asla Tenakuz Yoktur

Ziya Gokalp, “Turklesmek Islamlasmak Muasirlasmak” eserinin de-
vaminda Tiirklik cereyaninin Osmanliligin “muariz1” (karsit1) degil,
aksine onu “teyid eden” bir cereyan oldugunu soyler. “ Trirkliik, kozmo-
politige karsi, [slamiyet ve Osmanliligin hakiki istinatgalidir” diyerek yeni
bir Osmanlilik anlayist ortaya koyar ve bu cereyani da tgcli terkibin
disinda birakmaz. Bundan sonra Islamcilig1 ele alan Gokalp, Tarde’
“beynelmilel hissinin (Kitap)tan tevelliit ettigi” fikrinden yola ¢ikarak “Ki-
tap”in “dinin ve dinden miistak (tiiremis) olan sair marifet ve ilimlerin yani
medeniyetin umde (prensip), kaide ve diisturlarini miicerred ve kat'i bir iis-

% Ziya Gokalp, Tiirklesmek, Islamlasmak... s.12
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lupla yazarak milletlerin arasinda miisterek olan hayati, yani beynelmilliyet
ruhunu ibda eder” diyerek Balkan Savasi'ni 6rnek gosterir. Bu muhare-
beler Avrupa vicdaninin bugiin de “Hiristiyan vicdanindan baska bir
sey olmadigini gostermistir; ayni sekilde Tiirklerin felaketlerine isti-
rak edenler de “Turan” kavimlerinden Macarlar, Mogollar, Mangurlar
degil bilakis Cin’in, Hind'in Cava’nin, Sudan’in ismini bilmedigimiz
“Miislim kavimler”dir. Bu ytizden Ttirkler Ural-Altay dil ailesine men-
sup olduklar1 halde kendilerini “Islam milleti” addederler. Vardig1 hii-
kiim sudur: “Tirkliik ile Islamlik, biri milliyet digeri beynelmilelliyet
mahiyetlerinde olduklari i¢in aralarinda asla tearuz (zitlik) yoktur”#.

Daha sonra Baticilik meselesini ele alir Gokalp. O'na gore Batici-
lik, (asriyet, modernlesme) “alet”ten ortaya c¢ikmistir. Muasirlasmak,
Avrupalilar gibi zirhlar, otomobiller, tayyareler yapip kullanabilmek
demektir; sekilce ve maisetce Avrupalilara benzemek degildir. Asriyet
ihtiyaci, bize, Avrupa’dan yalniz ilmi ve ameli aletlerle fenlerin iktiba-
sin1 emrediyor. Turklesmek ve Islamlasmak arasinda bir zitlasma ol-
madig1 gibi, bunlarla muasirlasmak arasinda da bir “gekisme” yoktur.
Bunlar “bir ihtiyacin tic muhtelif noktadan goriilmiis sathalaridir.” Bu
itibarla, “Muasir bir islam Tiirkligii ibda etmeliyiz.”

5. Milli Sahsiyetini Koruyarak

“Avrupa Kafali, Tiirk Kalpli” Olmak

Ziya Gokalp’in Garpciligina gelecek olursak, burada Ahmet Agaog-

lu'nun ¢ok gtizel bir tespiti vardir:
“Omriinde bir kere Avrupa’da bulunmanmis, Avrupa’yr yalniz
Malta Hapishanesi gibi mes'um ve soniik bir noktadan gérmiis
olan Ziya'mn Avrupa’yi surf kitap sayesinde ne kadar derin ve
dogru anlamis olduguna hayret etmemek kabil degildi. Bunun
icin Ziya'mn elindeki yegane vasita ve alet Fransizca idi. Mu-
allimden ve muntazam bir surette tederriis etmeden sirf kendi
mesaisi ile Ziya bu lisamin biitiin hususiyetlerine, biitiin ince-
liklerine vukuf peyda etmisti. Bu sayede Avrupa tarih-i medeni-
yetini, garp felsefesini , garp miiesseselerini dogrudan dogruya
tetkik ve miitalaa etmisti. Ziya bilhassa garbin usul ve metodu-
na meftun idi ve bu usul ve metot sayesinde usulle getirilmis

¥ Ziya Gokalp, Tiirklesmek, Islamlagmak... s.11
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olan ilim, fen, sanayi, ictimai ve siyasi miiesseslerin agiki idi.

Ziya'mn garpcilig bilhassa bu sahalara aitti. Ziya, gayr-1 suuru

taklitciligin diisman idi. Ziya, garp¢ilik hususundaki siarin,

“Avrupa kafali, Tiirk kalpli olmalupz” ciimlesi ile ifade eder-

di. Tiirk, garp medeniyeti ailesinin unsuru olacak, fakat bu aile

icinde ingiliz, Fransiz, Alman, Rus kendi sahsiyetlerini , kendi

millt mevcudiyetlerini nasil muhafaza etmisler ise biz de millt

sahsiyetimizi muhafaza etmeliyiz. Biitiin bunlar: esaslarin, kok-

lerini halkimizda Tiirk kitlelerinde arayacagiz, fakat tekamiil ve

inkisafimi Avrupa usuliiniin tatbiki ile temine calisacagiz. Iste

Ziya'mn garpgilik hakkinda besledigi fikirler.”*
Gokalp’e gore Tiirk milliyetciligi, kiilttirel bir ideali ve toplumsal da-
yanisma ve birligin temelini olusturacak bir yasam felsefesini temsil
ediyordu. Aslinda Gokalp, bunun her ttirlti milliyetcilik icin de gegerli
olduguna inanmisti. Onun milliyetciligi, irkc1 ve yayilmaci olmayan,
esitlikci bir milliyetcilikti. Ayn1 sekilde, Islémiyet’ten aldiklar1 da Or-
todoks ogretiler degil, tasavvuftan kaynaklanan, siyasal degil ahlaki
yonelimli ve yine toplumsal dayamismay1 giiclendirici ogelerdi. Go-
kalp’in toplum modelinde Tirkgtiliik kiiltiirel normu, islam da ahlaki
normu olusturuyordu. Gokalp’in degisimli olarak kullandig1 Batililas-
ma ve Cagdaslasma (Muasirlasma) ise, Avrupa kapitalizminin bilim-
sel, teknolojik ve sinai basarilariyla esanlamliyd: ve ulusal canlanma
programinin bir parcasini olusturuyordu. Bat1 bilimi Gokalp’in goziin-
de toplum bilimlerini, 6zellikle sosyoloji, siyaset ve ekonomiyi de icer-
mekteydi. Son tahlilde Gokalp’in modeli, bir tiir idealist pozitivizmdi:
yontemi pozitivist anlamda bilimseldi, normatif kurami ise Marksist
sosyalizm ve liberal kapitalizmin karsit1 olan korporatist kapitalizmin
bir versiyonu olan Solidarist korporatizmdi. Gokalp bu kurama “ic-
timai mefkirecilik” adini vermisti. Gokalp’in toplumbilim kuraminin
kokeninde, onun Bati'ya atfettigi ikinci bir anlam daha yatmaktadur.
Cagdas Bat1 uygarlig1 (ve bu arada toplum bilimleri) artik liberal kapi-
talist toplum modeliyle ve bunun ekonomik ve siyasal orgtitlenisiyle
ozdes degildi Gokalp icin. Liberalizmin bireyi, piyasa mekanizmasin
ve temsili parlamenter demokrasiyi 6ne ¢ikaran klasik teorisi artik es-
kimisti, anakroniklegmisti. Ustelik bu saptama Gokalp’e 6zgii degildi.

¥ Ahmet Agaoglu, “Ziya Gokalp Bey”, s. 40.
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Gokalp’in yaptigl, kapitalist Bat1 uygarliginin bilimsel ve teknolojik
boyutunu, onun, analitik bir toplum modeli olan, liberal rasyonelin-
den ayristirmak olmustur. Gokalp birine hayranlik duymus, digerini
ise elestirmistir. Ziya Gokalp; Tiirk milliyetciligi, Islam tasavvufu ve
Avrupa korporatizmi sentezini, kiilttir (hars) ve uygarlik (medeniyet)
arasindaki ayrima dayandirmigtir. “Ug Cereyan” adli makalesinde,
Tiirkciiliik, Islameilik ve Cagdaslasmacilik’in (muasirlasma) birbirle-
riyle celisen idealler (mefktreler) olmadigin, ¢tinkii her birinin farkl
bir ihtiyaca cevap verdigini ileri stirmektedir. Muasirlasma Bati'nin
bilimsel, teknolojik ve sinai uygarligini izleme anlamin tasiyor, Avru-
pa’nin “hayat tazim1” ve “ahlaki degerlerini” uyarlamay1 gerektirmi-
yordu. Avrupa teknolojisinin aktarilmasindan da ibaret degildi, daha
cok, Avrupa’dan bagimsiz olabilmeyi iceriyordu. Kisacasi, Gokalp’in
istedigi, kulttirel bir asagilik duygusuna yer vermeyen, savunmaya y6-
nelik bir modernlesmeydi.*

Muasirlasmanin amaci Batili bir yasam bi¢imi degil, Osmanliy: tek-
noloji alaninda geri kalmisliktan kurtarmaktir. Gokalp icin Tirklerin
ve Misliimanlarin Avrupa’dan manevi alanda alacag: bir sey yoktur.
Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak énerisinin amaci “cagdas bir
Islam Tirklugi yaratmak”tir.

Ziya Gokalp, Tiirklige ve Islam’a bagh kalinarak muasirlasmanin
miimkiin oldugunu gostermek amaciyla kaleme aldig1 Tiirklesmek,
Islamlasmak, Muasirlasmak” makalesinin tizerine “Hars Toplumu ve
Medeniyet Toplumu” makalesi onun muasirlasmaktan neyi kast et-
tigini etraflica ortaya koyar. Ona gore ahlak, din estetik kurallar1 ve
idealler gibi stibjektif degerler harsa ait, bilim, saglik, ekonomi ve ba-
yindirliga ait kurallar, tarim ve ticaret aletleri ile biitiin matematik ve
mantik kavrami gibi degerler medeniyete aittir.®® Hars mandya, mede-
niyet maddeye ait olandir. Harsin kaynag1 duygu, medeniyetin kay-
nagi ise bilgidir. Gokalp’e gore hars ve medeniyet arasinda bir denge
olmalidir. Burada bu hars ve medeniyet ayrimi aslinda Gokalp’in Bat1
medeniyetinin tisttinltigtine kars1 bir nevi savunma mekanizmasi, bir

* Taha Parla, a.g.e., 55.56-57
% Cevat Ozyurt, “Milletlesme Siirecinde Ziya Gokalp’in Medeniyet Arayist”,
Dogu Bat: Dergisi, Say1 31, Subat 2005, s.186
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nevi karsi argtiman gelistirmesidir. Aslinda Gokalp’in biittin dtistin-
celerinde oldugu gibi kultiir ve medeniyet, muasirlasma hakkindaki
fikirlerinde de pratik bir endise yatmaktadir. Mesele, Bat1 kiiltiirtintin
son ytizyildaki baskilarina nasil kars: durulacaktir? Bat1 teknik tisttin-
ltigiiyle birlikte yasam tarzini da bu araclarla giderek yaymakta adetle-
rimize tesir etmektedir. Gokalp bu endiseyle harsin milli ve degismez
oldugunu, degisen kiiltiir unsurlarmin yerine alinan baska kiilttirel
motiflerin de milli kiltiurt kalitesizlestirecegini soyler. Gokalp hars
ve medeniyet arasina kesin bir ¢izgi cekerek bir yandan milli bir mu-
kavemet ortaya koyarken 6te yandan medeniyetin harsa asilanmasini
istemekle de bu iki mefkireyi birbirine baglamaktadir. Ona gore bir
medeniyet ancak milli bir harsa asilanirsa, ahenktar bir vahdet halini
alabilir. Bunun nasil olacagini da soyle izah eder: “Biz Tiirkler ¢cagdas
medeniyetin akil ve ilmiyle donanmis oldugumuz halde bir Tiirk Islam harsi
yaratmaya ¢alismaliyiz.”

Bu milli harst meydana ¢ikarmak ve muasir medeniyeti buna asi-
lamak ise giizidelerin halka inen ve halkin membaindan aldiklariyla
medeniyeti mezceden gtizidelerin isi olacaktir.51 1910'lu yillarin bas-
larinda muasir medeniyet tizerine yazarken, Bat1’"dan sadece bilim ve
teknik usullerinin alinarak muasir medeniyet icinde layik oldugumuz
yere ulasabilecegimizi belirten Gokalp, 1920’lerin basinda ise “Tiirk-
cultigiin Esaslar1” kitabinda medeniyeti harslarin koleksiyonu olarak
tanimlayacak kadar kiilttirle iliskilendirir. Gokalp literatiirtinde mede-
niyet, artik bilim ve teknik gibi akli alanla sinirli kalmay1p edebiyat,
sanat gibi duygusal alana girerek harsimn, milli kiilttirtin sinirlarmi zor-
lamis, medeniyetle hars arasindaki farkliliklar giderek zayiflamigtir.>

Ziya Gokalp’in Osmanli'nin son doéneminde ortaya ¢ikan fikir ha-
reketlerine bakisii bu sekilde 6zetleyebiliriz. O da dénemin pek ¢ok
fikir adamu gibi bu fikir hareketleriyle cogu defa orttisen gortisler ileri
suirse de son tahlilde Tiirkgiiltigii bilimsel bir temele oturtmaya calisan
bir Tiirkgt fikir adamidir. Bu nedenledir ki Tiirk dtistincesindeki agir-
l1g1 da daha ¢ok Tiirkgiltigiiyle 6zdeslesmistir.

*! Etem Calik, Tiirk Diistincesinde Ziya Gokalp, Ziya Gokalp'te Tiirkgiiliik, Islameilik ve
Medeniyetcilik Anlayist, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 64-65.
52 Cevat Ozyurt, a.g.m., s. 194
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Sonug¢

Ziya Gokalp sistematik diistinen bir miitefekkir olarak kendinden on-
ceki Jon Tiirkler'in aksine birbirinden kopuk diistinceler bir araya ge-
lebilmis, eklektisizm yerini bir senteze birakmis, 6ngoriilenle gercek-
lestirilen arasindaki fark azalmus, taklide ve keyfi tercihlere dayanan
bir Baticilik yerine Bati’'nin olumlayici ama ayni zamanda elestirel bir
degerlendirilmesi yapilmis, moda radikallik gosterilerinin yerini 6l¢ti-
lii ve biittinsellige yonelik bir duyarlilik almistir.

Gokalp, “Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak” sentezini insa
ederken bu 6gelerin her birine hakkini vermeye calismistir. Gokalp,
geleneksellik-cagdaslik, stireklilik-degisim, milliyetcilik-enternasyo-
nalizm ve ahlakc Islamcilik-laiklik ikilemlerini, cagdaslarindan gok
daha olctili bir sekilde ele alabilmistir.

Gokalp’in ciddiyeti ve duyarliligi, cagdaslarinin eksikliklerini ge-
ride birakabilmesini, toplumsal ve kiiltiirel ortamin nesnel sartlarmi
asmasini saglamis; diistiniir, sentezindeki her 6geye dogru ve tarihi
oldugunu diistindtigii agirligi tamimaya gayret etmistir. Onun dikkatle
alinmis Baticiligi, cogu Jon Turk’tin (ve ayn1 zamanda Tanzimat mo-
dernlesmecileriyle baz1 Kemalistlerin) elestirisiz Baticiligindan daha
sagliklidir.

Istanbul’a tasradan gelmis ve devletin zirvesi diyebilecegimiz bir
Cemiyet'in merkez idaresine secilmis bir aydmin ulusal capta bir bi-
linclendirici ve ahlak 6gretmeni olarak benimsenmesi, ancak boyle ni-
teliklere sahip olmasiyla mimkiin olmustur. Usta bir makale yazari
olan Gokalp, sadece on dort yillik bir stire icinde cagdas Ttirkiye nin
kamu felsefesini bicimlendirmistir. Makaleleri, denemeleri, siirleri,
dergiler ve gazetelerdeki dgretici dykiilerinin sayis1 dort ytizii asmak-
tadir.>

Ziya Gokalp kendi sistemine sahip bir diistintirdii. Yalnizca kamu-
cu bir aydin degil, ayn1 zamanda bagimsiz bir filozof ve kuramciydi.
Gokalp’in sistemi hem kendi doneminde hem de daha sonra egemen
siyasal yapilanmada bicimlendirici bir rol oynamistir. Kimi gelenekci
cevreler Gokalp’in ticlii sentezinin eklektik oldugunu, Tirketilik ve
ozellikle Islam kargisinda cagdaslasma ve Bati'ya fazla yer verdigini

% Taha Parla, a.g.e., s. 33 o
> C. Orhan Titengil, Ziya Gokalp Hakkinda Bibliyografya Denemesi, 1.U. Iktisat Fa-
kiiltesi I¢timaiyat Enstittisti Nesriyati, Istanbul, 1949.
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dtistintirken, bazilar1 O'nun din anlayisinda bir tutuculuk gormiisttir.
Gokalp’e bakilan pencerelerin farkli olmasi farkli gortisleri de bera-
berinde getirmekle birlikte onun anlasilmaz bir diistiniir olarak algi-
lanmasmna da yol agmustir. Gokalp’in diistincelerinin “gercek” icerigi
ve anlamina iliskin anlasmazliklarin temel nedeni, partizan ideolojik
carpitmalarin yanisira ¢arpitmalarin 6tesinde, Gokalp’in ifade ettigi
diistincelerinin ve sisteminin donemin sartlar1 cercevesinde ortaya
konulmus bir ¢ikis noktasi oldugunun goz ardi edilmesinden kaynak-
lanmaktadir. O donemdeki tarihi, fikri tartismalarin ekseninde ortaya
koydugu diistinceleri ele aldigimizda Gokalp, bir sosyolog olarak Ttirk
toplumunun {i¢ farkli medeniyet diinyasi ile siki baglarmin oldugu-
nu goriir. Gokalp bu medeniyetler arasinda bir tercihte bulunmanin
yanlishigina vurgu yapar. O kendi diistincesini Ttirk milleti merkezli,
manevi degerleri Islam cografyasi ve kiiltiiriinden bagimsiz olmayan
bir muasirlasmak olarak ele almustir.

Velhasil Gokalp’in “Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak” eseri
ekseninde sunu goriiriiz: Tiirkciliigiin tanimlanmast ile, Islamlik ile
arasinda bir tezat yoktur, bir ayrilik degil, bilakis, Tiirk milliyetgiligi ile
[slamlik tam bir samimiyet ve hakikat suur ve inanciyla kaynasmustir.
Tiirk milletinin manevi, ahlaki, ruhi temelleri Islamiyet ile yogrulmus
ve Tiirk tarihi de uzun yillar boyunca onunla ilerlemistir. Nihayetinde
Ziya Gokalp’in bu gtizide eserinin 6ziine gelecek olursak, Esasen Tiirk
milletinden olus, Islam iimmetine baglarnis ve cagdas ilim ve teknige,
cagdas medeniyet seviyesine ulasma gayreti, Tiirkgtiliik ve Ttirk milli-
yetciliginde en giizel ahengini bulmus ana maddeler halindedir.

% Hikmet Tanyu, Tiirkgiiliik ve Ziya Gékalp, Toprak Dergisi Yayinlari, istanbul,
1962, s.7.
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ZIYA GOKALP VE EKONOMIK
MILLIYETCILIK

Prof. Dr. Mehmet GUNAL

(Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi)

Giris: Gokalp ve Milli iktisat Anlayist

Turkiye'nin en biiytik fikir adamlarindan biri olan ve Tiirk Milliyetcili-
gi ideolojisine 6nemli katkilarda bulunan Ziya Gokalp, Cumhuriyet’in
kurulus yillarinda Atattirk’e ilham kaynagi olmustur. O, “bedenimin
babast Ali Riza Efendi, hislerimin babast Namik Kemal, fikirlerimin babasi ise
Ziya Gokalp'tir” diyen Atatiirk’tin en fazla etkilendigi kisiler arasinda-
dir. Dolayisiyla, hi¢ stiphe yok ki Ziya Gokalp, Cumhuriyet’in kurulus
ilkelerinin belirlenmesinde ¢ok etkili olmus ¢nemli bir isimdir. Tiirk
sosyologlar1 arasinda Ziya Gokalp bir kahraman, bir ruh ve gontil insa-
ni1, kutsal bir kisi olarak bilinir. Gokalp’in gelistirdigi milli sosyolojinin
temel hedefi Osmanli’nin kurtulusu i¢in toplumu Dogu medeniyetin-
den Bat1 medeniyetine tasimaktadir. Bunun icin de medeniyet-kiilttir
ayrimuni kullanmistir. Medeniyet evrenselken, kiilttir yereldir. Go-
kalp’mn Bat1 medeniyetinin alinmasi olarak ifade ettigi sey ise aslinda
Bat1'nin tekniginin alinmasidir. (Kagmazoglu, 2013:10-11).

Gokalp meslekten bir iktisat¢r olmamasina ragmen, iktisadi olayla-
ra oldukga bilimsel bir yaklasimi vardir. Ziya Gokalp liberalizmin kar-
sisinda yer alan milli iktisat modelini savunmustur. Frederich List’in
gorislerine dayali milli iktisat modeli, liberalizmin asir1 bireyciliginin
yol a¢tig1 ahlaki bozulmalar1 ve toplumsal uyumsuzluklari elestirmek-
tedir (Okan, 2011: 285). Milli iktisat modeli, kapitalizme ge¢ baslayan
tilkeler icin cazip bir iktisadi diistince olarak goriiliir. Gokalp, Ingiltere
merkezli liberal kapitalizmin savunucularinin vatanperver olmadik-
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larmi distinmiisttir. Ona gore bir tilkenin izleyecegi politikalar milli
olmalidir. Ziya Gokalp, milli iktisat modelini savunmayz iktisadi va-
tanperverlik olarak kabul etmektedir. Yerli sanayinin kurulmasi igin
kapittilasyonlarin kaldirilmasi ve gtimriik tarifelerini saptama yetki-
sinin alinmasi gerekir. Ingiltere merkezli liberal iktisat diisiincesinin
ahlaki bozulmalara ve toplumsal gatismaya yol acacagini diisinmiis
ve toplumsal dengenin korunmasi i¢in bireycilik ile toplumculugu uz-
lastirmaya calismistir. Gokalp’e gore devlet iktisadi alanda katilimci,
diizenleyici ve yonlendirici bir rol tistlenmelidir. Bu sayede, sanayi-
lesme ile birlikte toplumsal dayanisma ve harmoni de gerceklesecektir
(Cakmak, 2011: 207-210, aktaran Kabas, 2017:137).

Sosyal hayatta toplumun kendine 6zgii ahlaki ve kiiltiirel degerleri
ile Bat1 medeniyetini uzlastiran bir toplum modeli 6ne siiren Gokalp,
ekonominin 6nemine isaret ederek bu alanda Durkheim’in mesleki 6r-
giitlerine (korporasyon) benzeyen dayanismac (solidarist) bir modeli
ileri stirmdistiir. [ktisadi diistincesinin temelinde de Tiirk toplumunun
kendine 6zgti ahlaki ve kiilttirel degerleri ile Bati’dan aldig1 bazi de-
gerleri giliniin sosyal ve ekonomik sartlarinda kaynastirarak bir senteze
ulasma cabasi vardir. Gokalp’in ekonomik gortisleri de Ttirkcuiltik fik-
rine dayanir. Onceleri edebiyat ve dilde baglayan kiiltiirel (harsi) Tiirk-
culiik, daha sonra savas yillarinda iktisadi Tiirkeiiltige ve milli iktisat
mefkaresine, iktisadi birlik sorununa dontismustur (Gokalp, 1918:482,
aktaran Toprak, 2012:28). Bir memlekette iktisadi hayat yiiksek degil
ise ne ilim, ne sanat, ne felsefe hatta ahlak ve din ytiksek tecellileri gos-
teremez. Onun ekonomik programinda da uzun yillar Osmanli eko-
nomisinin diizeltilmesi icin yapilan inkildplar dogrultusunda devleti
Batili gelismis ekonomilerin seviyesine ulastirma gayesi vardir.

Calismada, Ziya Gokalp’in milli iktisat politikasinin ardindan milli-
yetcilik ve ekonomi iliskisine deginilecek ve “Ekonomide Tiirkgtiliik”
anlayisi ele almacaktir. Son olarak da Gokalp’ten etkilenen Atatiirk’tin
ekonomik milliyetcilik anlayist ve bu cercevede uyguladig: politikalar
degerlendirilecektir.

1. Milliyetcilik ve Ekonomi Iliskisi

Milliyetciligin genelde Fransiz devrimiyle ortaya ¢iktigr iddia edil-
mekle birlikte, milliyetciligin izlerine mutlak monarsilerin 17. ytizyil
ortalarinda ortaya koyduklar: ekonomi ve dis politika yaklasimlarinda
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da rastlanmaktadir. Bu donemdeki milliyetcilik aslinda devletin sade-
ce ekonomi ve dis politika yaklasimlarina yansimistir. Daha sonralar:
milliyetcilik tilkelerin i¢ politikalarinda, ekonomi politikalarinda ve
bagimsizlik miicadelelerinde etkili olmustur. Ekonomik milliyetcilik
kavramu tizerindeki tartismalar da bu gelismelere paralel olarak farkli-
lasmis ve yeni bir boyut kazanmistir. Bu cercevede, ekonomik milliyet-
cilik devletten ziyade, millet ve milli kimlige referansla yeniden tarif
edilmeye calisilmistir (Giinal, 2020:182-183).

Teorik olarak bakildiginda, Friedrich List’ten baslayarak birgok
akademisyenin ekonomik milliyetciligi piyasa ve devlet arasindaki
ozel iliskiye referansla tarif ettiklerini gormekteyiz. Tarihsel olarak
merkantilizm, devletcilik, korumacilik, Alman Tarihsel Okulu ve Yeni
Korumacilik olarak adlandirilan farkli ekonomik milliyetciliklerin or-
tak noktalarimi 6zetlemeye calisan Gilpin ise “ekonomik faaliyetlerin
devlet insas1 hedefi ve devletin ¢ikarlar1 karsisinda ikincil konumda ol-
dugu ve olmasi gerektigi” fikrini savunmaktadir (Gilpin 2001:14). Gil-
pin, biittin milliyetcilerin devlete, milli giivenlige ve askeri gtice ulus-
lararas1 sistemin organizasyonu ve faaliyetlerinde oncelik atfettigini
belirtmektedir. Ona gore ekonomik milliyetcilik, iktisadi faaliyetlerin
devlet ¢ikarlaria uygun olmasini ifade etmektedir (Gilpin 1987:31).

Ekonomik milliyetciligi sadece iktisadi bir doktrin veya ideoloji ola-
rak degil milliyetcilik baglaminda ele almak gerektigini belirten Pickel
ise ekonomik milliyetciligi, ideoloji veya siyasi olarak, siyasi hareket
olarak ve yapisal olarak ii¢ boyutta incelemektedir (Pickel, 2005:12).
Ekonomik milliyetgilik farkli boyutlarda ele alinmakla birlikte, bu ko-
nudaki ¢alismalarin biiyiik bunalimin yasandig1 1930'lar1 da kapsayan
Soguk Savas oncesi donemde giderek yayginlastigi gortilmektedir.
Ikinci Diinya Savasi sonrast donemde ekonomik milliyetcilik ile ilgili
calismalarin giderek azaldig1 goriilmektedir. Soguk Savas doneminde
ise liberal iktisatgilar ve politikacilar, iki diinya savas: arasindaki do-
nemde oldugu gibi, ekonomik milliyetcilik kavramini tarifeler, kotalar,
stibvansiyonlar ve yabanci yatirimlar tizerindeki kisitlamalar ile ilgili
onaylamadiklari politikalar: elestirmek amaciyla kullanmislardir (Hel-
leiner, 2002:309).

Aslinda ekonomi ve milliyetcilik arasindaki iliski kiiresellesmeyle
birlikte daha tartisilir hdle gelmisse de Tiirkiye’de bu iliski Cumhuri-
yet'in kurulusunda, hatta Mesrutiyet doneminde baslayan milliyetci-
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lik tartismalarmda bulunabilir. Ttirk Milliyetciligi fikrinin gelisiminde
onemli bir yeri olan Yusuf Akgura, Biiytik Millet Meclisi'nin kurulma-
sindan sonra Ankara Tiirk Ocagi’'nda verdigi bir konferansta, hukuki
olarak hiiktimet kurulmus olmakla birlikte, bunun bir iktisadi gercekli-
ge dontisebilmesi icin Tiirk milli devletinin ¢ok saglam iktisadi esasla-
ra dayanmasi gerektigini belirterek “Ttirk cidden hiir, cidden miistakil
olmak isterse, iktisaden hiirriyet ve istiklal sahibi olmaya mecburdur”
demektedir. Bunun ic¢in de Tiirk Ocaklarinmi Tiirk’iin iktisadi olarak
gliclenmesi igin hizmet etmeye, hatta bizzat iktisadi faaliyete gecmeye
ve i¢lerine tiretici siniflar1 ve onlarin genglerini almaya davet etmekte-
dir (Akguraoglu 2014: 251-255).

Tiirk milliyetciligi ideolojisinin gelisiminde 6nemli bir yeri olan ve
Atattirk’tin “fikirlerimin babas1” dedigi Ziya Gokalp’in o donemdeki
fikirleri de milliyetcilik ve ekonomi iliskisi agisindan 6nemli ipuglari
vermektedir. Atatiirk’e bu konularda ilham kaynag: olan Ziya Go-
kalp’in ardindan Miimtaz Turhan ve Erol Glingor gibi, siyasi, sosyal ve
kiilttirel degismeler karsisinda Turk Milliyetciligi konusunda 6nemli
eserleri olan diisiiniirlerin ¢calismalar: da bu konuda 6nem tasimakta-
dir. Onun ortaya koydugu goriis ve diistincelerin hem zamanin aydin-
lar1 arasinda hem de yeni devletin felsefesinde etkili olmasi, Ziya Go-
kalp’t daha da 6nemli yapmustir. Tiirkiye’de Ziya Gokalp ile baslayan
sosyolojik temelli Ttirkcti-milliyetci distincenin daha sonra Cumhuri-
yet doneminde benzer ¢izgide Miimtaz Turhan ve Erol Giingor tarafin-
dan devam ettirildigi gortilmistiir (Simsek, 2011).

2. Tiirkgiiliigiin Esaslar1 ve Ekonomide Tiirkgiiliik
Gokalp'in 1923’te yaymlanan “Tiirkgiiltigiin Esaslar1” adli kitabinin
“Ekonomide Turkgtiliikk”! boliimiinde “Turketiliik” ifadesi, siyasal bir
ideoloji olarak ekonomik goriislerine de yansimaktadir. Ttirklerin gec-
misteki ekonomik basarilarindan s6z eden Gokalp, gegmiste ulastiklar
bu iktisadi refaha istikbalde de ulasabilecegini ifade etmektedir.

Ziya Gokalp’e gore, Tiirk toplum yapisi gelenegi “birey-toplum ¢1-
karlar1 dengesine” dayanir. Yine Gokalp’e gore, Ttirkler 6zgtirliiklerini
sevdikleri i¢in sosyalist olamazlar fakat esitligi sevdikleri icin kapitalist

! Eserin orijinalinde Gokalp “Iktisadi Tiirkgiiliik” terimini kullanmaktadir. Ancak
burada, kitabin kullandigimiz baskisinda yer alan sadelestirilmis metin referans
alindigr icin “Ekonomide Turkgtiltik” terimi kullanilmaktadir.
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de olamazlar. Tiirk kiilttirtine en uygun model milli iktisat modelidir.
Gokalp’in eski Tiirk toplumu yapisina dayanarak gelistirdigi model,
servetin bireylerde birikmesine karsidir. Dolayisiyla, ona gore servet
iktisadi olmaktan ziyade sosyaldir. Ancak, Tiirk kiilttirtine gore de 6zel
miilkiyet kutsaldir. Gokalp’in “birey-toplum cikarlar1” dengesine da-
yali modeli, kapitalizme ve sosyalizme karsidir. Ttirkdogan, Gokalp’in
ileri stirdtigti model ile Tiirkiye’ye ti¢tincii yol 6nerdigini belirtmekte-
dir (Ttrkdogan, 2015: 287-289).

Turk toplumunun hedefi giiclii ve biiytik milli sanayiye kavusmak
olmalidir. Tarim1 yok saymadan sanayilesmeyi planlayan Gokalp’in
hedefi cagdas bir ulus olmaktir (Gokalp, 2015:137). Bunun i¢in Avru-
pa’nin gergeklestirdigi ekonomi devrimini topluma yasatmak istemek-
tedir. Bu devrimi basarmak icin bolgesel ekonomilerin yerine milli
ekonominin gelmesi ve kiiciik atolyelerde tiretim ve kiiciik zanaatlar
yerine biiyiik bir endiistrinin olusturulmas: gerekmektedir (Sahin,
2010:173-174). Bu kent diizeyinde 6rgtitlenmis olan esnafin tilke capin-
da orgiitlenmesi sayesinde olacaktir. Boylece cemaat ve kent ekonomi-
si milli ekonomi ile biitiinlesecektir.

Gokalp “Ekonomide Turkgiiliik” bahsinde eski Turklerin iktisadi
hayatindan ve ticarete verdikleri 5nemden bahsederken aslinda bugtin
diinyada ve bolgemizde yasanan catismalarin temelinde yatan “kori-
dor savaslarinin” da eski ¢aglara dayandigin ytiz yil 6ncesinden bize
gostermektedir. lhanlik devirlerindeki iktisadi hayattan bahsederken
Goktiirk hakani Mukan Han'in Tiirk, Cin ve Bizans devletleri arasin-
da tiglii bir anlasmayla “iran’in kuzeyinden, Azerbaycan’dan ve Ana-
dolu’dan Istanbul’a dogru giden bir yeni ticaret yolu agmak istedigini
ancak Iran’in buna itiraz ettigini” belirtmektedir. Calismanin bu bolii-
miinde Gokalp aynen sdyle diyor:

“Eski Tiirkler, ticarete de yabanct degildiler. [Thanlik devirlerinde
devletin en biiyiik gelir kaynagi, Cin’den Avrupa’ya ipek gotii-
ren ve Avrupa’dan Cin’e kadife getiren Tiirk ticaret kervanlariy-
di. O zaman Cin, Hint, Iran, Rusya ve Bizans arasindaki bii-
yiik ticaret yollar1 tamamuyla Tiirklerin elinde idi. Mukan Han,
[ran’in kuzeyinden, Azerbaycan’dan ve Anadolu’dan Istanbul’a
dogru giden bir yeni ticaret yolu agmak istedi. Fakat, [ranhlar
bu tesebbiise engel oldular. Bunun iizerine Mukan Han, Ipek
Yolu'nu temin icin Ttirk, Cin ve Bizans devletleri arasinda ticlii
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bir ittifak anlasmast yapmaya calist ve [ran devletini ya ortadan

kaldirmaya yahut uluslararas: ticaretin transit olarak memleke-

tinden gecmesi icin zorla razi etmeye tesebbiis etti. Goriiltiyor

ki, eski Tiirk ilhanlarimin gayesi, Mangurya’dan Macaristan’a

kadar uzanan biiyiik Turan kitasinda yalniz siyasi bir emniyet

meydana getirmekten ibaret degildi. Asya ve Avrupa milletleri

arasinda uluslararas bir ticaret ve degisim teskilat: yapmay: da

tizerlerine almislardi.” (Gokalp, 2015: 135-136).
Gokalp eski Tiirklerin iktisada verdikleri 6nemin il adlarinda bile go-
riilebilecegini belirterek Dogu Tiirkistan’da Tarancilar ve Bati Ttirkis-
tan’da Sartlar adini alan iki il oldugunu soylemektedir. Bu adlardan
birincisi giftgiler, ikincisi ise tiiccarlar manasina gelmektedir. Kanklilar,
Agaceriler, Tahtacilar, Mandallar, Menteseler, Stirgtictiler vb. isimlerin
de sanat adini1 tasidigini soyleyen Gokalp, Tiirklerin bir ¢cok konuda ilk
oldugunu su sozlerle ifade etmektedir:

“Goktiirklerin dedeleri demirci idi. Tiirk menkibelerine gore, ilk

cadirt yapan Tiirk Han'dur. [k defa yemeklerde tuz kullanan Ta-

vunk Han’dur. Ik arabay: yapan Kankl Bey'dir. Tiirkler, ara-

balarla seyahat etmeye ta Iskitler devrinde baslamislardi. Eski

Tiirkler gayet gtizel elbiseler giymeyi, leziz yemekler yemeyi,

hayatlarini ziyafetler ve diigtinler arasinda gecirmeyi severlerdi.

Bunun icin de hi¢ bog durmazlar, iktisadi faaliyetlerle ugrasir-

lard1. Cok kazanirlar, cok sarf ederlerdi.” (Gokalp, 2015: 136).
Ziya Gokalp’in anlayisinda toplumsal dayanisma (solidarizm) dnemli
bir yer tutar. Ekonomik tilkiistintin ise tilkeyi btiyiik endiistriye (agir
sanayiye) kavusturmak oldugunu belirten Gokalp, bunun i¢in milli
ekonomi teorilerini referans gostermekte ve Amerika’da John Ray ve
Almanya’da Frederich List’in kendi tilkeleri i¢in birer 6zel milli ekono-
mi sistemi meydana getirdigini ve boylece iki iilkenin Ingiltere ile boy
olctisecek seviyeye geldigini soylemektedir. Liberalizmin bireyciligini,
sosyal sinuflarin varligimi, sinif catismalarini, emek-sermaye celiskisi-
ni reddeder; “kamu ¢ikarim1” ve “millet ¢ikarmi” ileri stirer. Gokalp
serbest giimriik politikalarinin sanayisi biiyiik olmayan milletler igin
uygun olmadigini1 savunur. Yani Gokalp’e gore, liberalizm gelismis
sanayi toplumlarinin ¢ikarlarina hizmet etmektedir. Milli birligin ve
beraberligin 6nemli bir paya sahip olmasi, ekonomik goriislerine de
yansimistir.
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“Ekonomide Tiirkgtiliik” bahsini bitirirken yaptig1 tavsiye ise Ttirk
milliyetcilerine vasiyet niteligindedir. Gokalp bu konudaki sozlerini
soyle noktalamaktadir:

“Iste Tiirk ekonomistlerinin de ilk isi, once Tiirkiye'nin ekono-

mik durumunu ve gerceklerini incelemek ve sonra bu gercekci

incelemelerden milli ekonomimiz i¢in bilimsel ve esasl bir prog-

ram meydana getirmektir. Bu program hazirlandiktan sonra,

iilkemizde biiyiik endiistriyi meydana getirmek icin herkes bu

programin gosterdigi sinirlar icinde calismali ve Iktisat Bakanli-

&1 da bu kigisel faaliyetlerin basinda genel bir diizenleyici gorevi

yapmalidir.” (Gokalp, 2015:138).
Gokalp, Kiiciik Mecmua'nin 5 Mart 1923 tarihli 33. sayisinda yayim-
lanan “Iktisadi Inkilap Icin Nasil Calismaliy1z?” baslikli yazisinda,
ekonomik gelismeye devletin onciiliik etmesi gerektigini belirterek
oncelikle bir Elektrik Genel Mudurliigiinin kurulmasimi 6nermekte-
dir. Devletin iktisadi inkilab1 gerceklestirmesi icin de “iktisadi devlet”
olmasi ve devlet adamlarryla memurlarin da “iktisadiyatci” olmasi ge-
rektigini ifade etmektedir.

3. Gokalp’ten Atatiirk’e Ekonomik Milliyet¢ilik

Turkciltigin Esaslar1 kitabinda yer alan “Turkciltigtin Programi”
boliimiinde Gokalp; dilde Tiirkculiik, ahlaki, hukuki, dini, iktisadi ve
siyasi Turkctiltik bahislerini ele almistir. Bu programin 1923 yilinda ha-
zirlandig diistintiliirse, adeta yeni Tiirk devletine yol gostermek ama-
ciyla kaleme alindig1 varsayilabilir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda Gokalp baskanliginda toplanan bir
grup, Tiirkiye'nin ekonomi politikasini belirlemek igin galismalar yap-
mistir. Grubun bir kismu liberal bir ekonomik yapiy1 teklif ederken di-
ger bir kisim sosyalist ekonomi politikasinin Tiirkiye icin iyi olacaginm
savunmaktaydi. Bunun sonucunda Gokalp bu iki goriisii birlestirerek
“karma iktisat” modelini yaratmis ve bu modeli Atatiirk’e de sunmus-
tur. Atatiirk kabul ettikten sonra da “karma iktisat” modeli, iktisat lite-
rattirtine “eklektik model” olarak girmistir.

Gokalp, gercekgi bir yaklasimla, milli bir ekonomik sistemin olus-
turulmasi gerekliligi tizerinde durmus; iktisadi bakimdan da milli
dayanisma ve birlik bilincini savunmustur. Milli ekonomide yaratilan
servetin adil ve dlctilti dagitimini temin edecek {iretim ve ttiketim den-
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gelerini goz ontinde tutmaktadir. Milli refahi1 artirma gayretleri Tiirk
milletinin ticaret ve sanayi sektorlerinde faal duruma gegebilmelerini
temin etmek icin terbiye edici ve yetistirici bir sektor olarak devlet sa-
nayinin gelistirilmesi fikrini savunmustur. (Baloglu, 2012:40-41).

Gokalp’ten etkilenen Atatiirk’tin milliyetcilik anlayis1 da dayars-
macidir. Atatiirk’e gore; Turk toplumunu teskil eden koylii, ciftci, isci,
esnaf, sanatkar, sanayici, tliccar, serbest meslek mensubu, memur gibi
cesitli meslek ve ztimrelerin, ayni milli toplumun birer unsuru olarak
sosyal adalete uygun esaslar icinde, ahenkli bir tarzda isbirligi yapma-
lar1 gerekmektedir. Bu meslek ve ztimreler arasinda cikabilecek uyus-
mazliklar, millet yararini her seyin ustiinde tutarak uzlastirilmali ve
bagdastirilmalidir (Feyzioglu, 1987:69).

Cumhuriyet’in kurulusu ile birlikte baslayan ulus-devlet insasinda
milliyetcilik ve milli iktisat politikalar1 6nemli bir yer tutmustur. Bir-
¢ok savastan ¢ikmis, sanayilesmeyi gerceklestirememis ve sermaye bi-
rikimi yeterli olmayan bir tilkede ulus-devletin insas1 agisindan iktisat
politikalar1 biiytik 6nem arz ediyordu. Tabii ki sermaye birikimi olma-
yan bir toplumdan ulus-devlet ¢ikarmanin yolu olarak fikir babas1 olan
Gokalp gibi Atattirk de “dayanismacilig1” 6n plana ¢ikariyordu. Daha
cumhuriyet ilan edilmeden Atatiirk’iin talimatiyla Izmir'de Tiirkiye
Iktisat Kongresinin toplanmasi ve bu kongreye tiim iktisadi aktérlerin
davet edilmesi kurucularin bu ihtiyaci gordiklerinin bir deliliydi.

Kurtulus Savasinin zaferle sonuclanmasimmin ardindan, milli ba-
gimsizlik ve egemenligini hayatin her alaninda tesis etmeyi hedefleyen
Turk Milleti, bu zaferi ekonomik sahada taclandirmak tizere Mustafa
Kemal Atattirk’iin onderliginde 17 Subat - 4 Mart 1923 tarihinde iz-
mir’de “Tiirkiye Tktisat Kongresi”ni diizenlemistir. Lozan Baris Kon-
feransinda galip devletlerin dayattig1 kapitiilasyonlar ve bogazlarin
stattistiyle ilgili sartlar reddedilmis ve Atattirk’{in talimatiyla heyetin
Turkiye’ye donmesinin hemen ardindan, Antlasmanin imzalanmasin-
dan ise 4 ay 6nce toplanan kongre, tilkenin farkl yerlerinden gelen cift-
¢i, koyld, tiiccar, sanayi ve is¢i ztimrelerinden 1135 temsilcinin katilim
ile gerceklestirilmistir.

Bu kongre, tilkenin kaynaklarmin ve ihtiyaglarinin tespitinin yapil-
dig1 bir kongre olmasinin 6tesinde, milli iktisat politikalarimin da teme-
linin atildig1 bir kongre olmustur. Atatiirk 1923’ten itibaren biituin ik-
tisadi gelismelerle, sanayi planlariyla ve yatirim programlariyla bizzat
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kendisi ilgilenmistir. Atattirk 6zetle “Arkadaslar, bence yeni devletimizin,
yeni hiikiimetimizin biitiin ilkeleri, biitiin programlar: iktisat programindan
¢tkmaldir.” ctimlesinde anlamini bulan kongrenin acis konusmasinda
konunun 6nemine dair sunlar1 soylemistir (Atattirk Arastirma Merke-
zi, 2024: 189):
“Siyasi, asker zaferler ne kadar biiyiik olursa olsunlar, iktisadi
zaferler ile taclandinilamazlarsa meydana gelen zaferler devaml
olamaz, az zamanda soner. Bu bakimdan en kuvvetli ve parlak
zaferimizin bile saglayabildigi ve daha saglayabilecegi yararli ka-
zanglart belirlemek icin ekonomimizin, iktisadi hakimiyetimizin
saglanmast ve saglamlastirilmas: ve genisletilmesi gerekir.”
Kisacasi, ulus-devletin kurulusunda ekonominin, daha dogrusu milli
bir ekonominin énemini kavrayan Atattirk, bunu Tiirkiye nin iktisadi
aktorlerine aktarmak ve tiim kesimlerin katildig1 bu toplantidan cika-
cak sonucu Lozan Baris Konferansi’'nda anlasmaya yanasmayan batil1
devletlere Tiirkiye'nin giictinti gosterebilmek icin bu kongreyi topla-
mistir. Bu Kongre, iktisadi kurtulus ve tam bagimsizlik hedefinin bir
baslangici ve milli iktisat tarihimizde 6nemli bir ¢ikis noktas: olmustur.
Kongrede siyasi bagimsizligin temel sartinin ekonomik bagimsizlik ol-
dugu; kapittilasyon ve Diiyin-u Umumiye zihniyetinin kayitsiz sartsiz
reddedildigi; yeni kurulan devletin ekonomik yapisinin yabanci ser-
mayeden uzak, yerli tiretime ve milli kaynaklarla kalkinmaya dayali
milli bir model olacagy fikri kabul edilmistir (Giinal, 2020:186). Aslinda
bir bakima Gokalp’in “Ekonomide Tiirkciiliik” bahsinin sonunda Ttirk
ekonomistlerine yaptig1 milli bir iktisat programi hazirlama tavsiyesi
hayata gegcirilmistir.

Atatiirktin Tktisat Kongresi'nde dile getirdigi bu milli iktisat anlay1-
sinin sonucunda sanayi plan1 uygulamaya konulmus ve bu ¢ercevede
bircok fabrika, tesis ve kurum kurulmustur. Devlet, sanayi alaninda
yatirim yapacak ya da yatirim yapacak kuruluslara destek verecek
olan miiesseselerin kurulmasina onciiliik etmistir.

Sonug¢

Osmanli Imparatorlugu'nun yikilis déneminin sancilarma sahit olan
bir fikir adami olan Ziya Gokalp bir sosyolog olmakla birlikte, iktisadsi,
siyasi, kiiltiirel ve toplumsal konularda bir¢ok eser ve makale yazmais-
tir. Gokalp, Ttirk milletinin bat1 medeniyeti seviyesine ulasmasi igin
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gerekli gordtigti sanayi hamlesinin milli iktisat politikalariyla gercek-
lesecegine inanmis ve ekonomide Turkc¢iliigt savunmustur.

Gokalp’in savundugu milli sosyoloji ve milli iktisat anlayis1 dog-
rultusunda ¢6ziim onerilerini de sundugu ve 1923 yilinda yayimlanan
“Turkcultgiin Esaslar1” kitabi, adeta “Tturkiye Cumhuriyeti'nin kuru-
lus manifestosu” niteligindedir. Onun 6nerileri, kendisini fikirlerinin
manevi babasi olarak telakki eden, Cumhuriyet'in kurucusu Mustafa
Kemal Atatiirk’e de ilham kaynagi olmus ve O da milli iktisat politi-
kalarii benimseyerek uygulamistir. Bu cercevede, Lozan Baris Goriis-
meleri sirasinda galip devletlerin kapitiilasyonlar ve bogazlarla ilgili
taleplerini kabul edilemez bularak Tiirkiye Tktisat Kongresini toplamis
ve buradan ¢ikan “milli iktisat” ve “milli tarrm” politikalar1 6nerileriy-
le ekonomik bagimsizligin 6nemini ortaya koymustur.

Aslinda Gokalp’in “Ekonomide Tiirkciiliik” bahsini kapatirken
yaptig1 milli ekonomi programi onerisini Atatiirk gerceklestirmistir.
Atatiirk’iin Tirkiye Iktisat Kongresi'nde dile getirdigi milli iktisat an-
layisinin sonucunda sanayi plan1 uygulamaya konulmus ve bu gerce-
vede bircok kurum, fabrika ve tesis kurulmustur.

Ote yandan, Gokalp'in eski Tiirklerdeki ekonomi anlayisindan bah-
sederken degindigi ve hiikiimdarlig1 esnasinda Gokttirk Devleti'nin en
giiclii devrini yasadigt Mukan Han’in, “Ipek Yolu'nu temin igin, Tiirk,
Cin ve Bizans devletleri arasinda {iclti bir ittifak anlasmas1 yapmaya
calismasi ve Iran devletini buna razi olmast icin tehdit etmesi” Tiirkle-
rin bugiinkii yasanan ticaret koridorlar1 veya yollarinin jeopolitik 6ne-
minin hentiz dyle erken bir zamanda farkinda oldugunu gostermesi
acisindan onemlidir. Goktiirk Devleti zamaninda Cin, Hint, Iran, Rus-
ya ve Bizans arasindaki buiytik ticaret yollarini kontrol eden ve “Man-
curya’dan Macaristan’a kadar uzanan btiytik Turan kitasinda” siyasi
bir emniyet saglamanin yani sira Asya ve Avrupa milletleri arasinda
uluslararasi bir ticaret ve degisim teskilati yapmay1 da {izerlerine alan
atalarimizin vizyonu giinimiize uyarlanarak yeni projelerle hayata ge-
cirilmelidir. Bu kapsamda, Ttirk Devletleri Teskilati’nin daha etkin héle
getirilmesi, 2040 vizyonunun biitiin unsurlariyla hayat bulmasi, ulus-
lararas: ticarette daha etkin rol alinmasini, uluslararas: koridorlarda
hakimiyet kurulmasini ve olusacak Tiirk kusaginin bolgesel ve kiiresel
barisin tesisine katki saglamasini miimkiin kilacaktir. Ancak bunlarin
farkinda olmak, ekonomik bagimsizlig1 temin etmek ve giiclti olmak
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icin yeterli degildir. Gokalp’in yasadig1 donemde oldugu gibi, bugtin
de diinyada kiiresel bir paylasim savasi yasanmaktadir. Her dénemin
kendine 6zgii sorunlar: bulunmakta, bunalimli donemler yasanmakta-
dir. Gokalp, “buhranli zamanlar mefkurelerin hilkat giinleridir” tespiti ile
milletlerin zor dénemlerini milli suurun harekete gecerek gticlendigi
donemler olarak ifade eder. Cesitli zorluklar olsa da her zaman milli
politikalar gelistirmek gerektigini vurgulayan Gokalp’in bu anlayisina

17

uygun olarak, Tiirk milletinin tarihten gelen mirasina ve “harsi” gticii-
ne giivenerek ancak cagin gereklerini de dikkate alarak uygulanacak
milli bir iktisat politikasi, “Ttirk ve Ttirkiye Yizyilin1” gerceklestirme-
de onemli bir katki saglayacaktur.

Ziya Gokalp’in milli ekonomi fikri, bugtinkii gelismeler karsisinda,
kiiresel hakimiyet miicadelesi igcinde daha iyi anlasilmaktadir. Ttirkiye
sahip oldugu dogal ve beseri kaynak potansiyeli, tesebbiis kabiliyeti
ve milli birlik ile kiiresel miicadelede 6ne ¢ikacak, lider iilke ve kiiresel
gt¢ haline gelecek, diin oldugu gibi yarin da adaletin, barisin, insani
degerlerin temsilcisi, mazlumlarmm umudu olmaya devam edecektir.
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~ ZIYAGOKALP:
BIBLIYOGRAFIK BiR ANALIZ

Hasan ACER
(Bagimsiz Arastirmaci-Yazar)

Hayat1 Uzerine Birkac Not

Mehmet Ziya Gokalp (23 Mart 1876, Diyarbakir - 25 Ekim 1924, Istan-
bul) Yeni Tiirkiye'nin kurucu isimlerinden birisi olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Yazar, toplum bilimci, sair ve politikac1 yanlariyla temaytiz
eden Gokalp, Tirk milliyetciliginin énde gelen mihenk taslarindan
biri, hatta “Turk Milliyetciligi'nin babas1” olarak kabul gormektedir
(islém Distince Atlasi, 2023).

Fransizca, Farsca ve Arapca bilen Gokalp, bunun yan sira iyi bir
egitmen olup ders programlarina sosyal bilimleri de ekleyerek bu alan-
da okullarimiza sosyal bilimlerin disiplin halinde yerlesmesine de 6n-
ctiliik etmistir (Giines, 2023).

Atatturk’tn “bedenimin babast Ali Riza Efendi, hislerimin babas: Namik
Kemal, fikirlerimin babasi ise Ziya Gokalp’tir” sozlerine mazhar olan Go-
kalp, Atattrk’tin pek fazla etkilendigi kisiler arasinda 6ne ¢ikmakta-
dir (Saglam, 2024). Bu meyandaki siyasi konumu bilim insan1 yoniini
golgede biraksa da Gokalp, klasik bilimsel birikim ile modern bilimsel
dil arasinda bir koprii kurmak ¢abasinda olmus ve kendine has tislubu
ve dzgiin yanlari olan bir diistiniir olarak tanimmistir (islém Diistince
Atlasi, 2023).

Diyarbakir’in ileri gelen ailelerinden birine mensup olan Gokalp,
temel ve ilk tahsilini yine bu sehirde gormiistiir. Bu donem, Sultan 2.
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Abdiilhamid déneminin okullasma adimlari ile yeni modern okulla-
rin {ilkenin dort bir yanina yayildigi zamanlardir. Gokalp de egitimini
bu yeni okullarda almistir. 1886’da Mektebi Askeri Riistiye’ye, 1891'de
Idadi’ye girmistir. Son sinifta iken okul siiresinin bes yildan yedi yila
arttirllmasi {izerine 1894’te okuldan ayrilmistir. Yine ayni donem ice-
risinde Diyarbakir’daki kolera salgini sebebiyle sehirde gorev yapan
Doktor Abdullah Cevdet ile tanismustir. Bu vesileyle Abdullah Cevdet,
Gokalp'in fikirleri tizerinde etkin olmustur. Ancak Abdullah Cevdet'in
onun tizerindeki etkisi bununla sinirhi degildir. Yasadigi buhranlarin
sonucunda intihar ettiginde kafasindaki kursunu zor sartlar altinda
morfinsiz bir ameliyatla ¢ikaran yine Abdullah Cevdet’in kendisi ola-
caktir (Islam Diistince Atlasi, 2023).

Gokalp 1896'da Istanbul’a giderek Baytar Mektebine kaydolmus-
tur. 1898’de “yasak yayimnlart okumak” ve “muhalif derneklere tiye
olmak” suclariyla tutuklanmis; bir yil cezaevinde kaldiktan sonra
1900’de Diyarbakir’a stirgtine gonderilmistir. Burada amcasimin vasi-
yeti tizerine kiz1 Vecihe ile evlenmistir (Islam Diistince Atlasi, 2023).

1908’e kadar Diyarbakir'da diisitk memuriyetlerde gorev yapan
Gokalp, sehirde yayimlanan gazete ve dergilerde de yazilar yazmuis-
tir. 1908’ de II. Mesrutiyet'tin ilanindan sonra ittihat ve Terakki'nin Di-
yarbakir subesini kurulmasimna 6n ayak olmus ve Peyman gazetesini
yayinlamistir. 1909’ da orgtittin Selanik’teki merkezi yonetim kuruluna
tye olarak secilmis ve bundan sonra hayatini Selanik’te stirdtirmtisttir.
Dernegin merkezi 1912'de Istanbul’a tasininca, Gokalp de Istanbul’a
gelmistir. Ayn1 donem icerisinde Ergani/Maden (Diyar-1 Bekir) mebu-
su olarak Meclis-i Mebusan’a secilmistir.

Meclis kapatilinca Dariilfiinun’da Felsefe boliimiine Ictimaiyyat
Miiderrisi olarak atanmis ve 1915’te Dartilftinun’da kurdugu bu kiirsti
Durkheim’in kiirsiistinden sonra Avrupa’daki ikinci bagimsiz sosyolo-
ji kiirstisti olmustur. Nitekim Gokalp, tilkemizde sosyoloji geleneginin
kurucu babast olarak kabul gormektedir (Islam Diistince Atlasi, 2023).
Kendisine teklif edilen Maarif Nazirlig1 gorevini kabul etmeyen Go-
kalp’in iniversiteyi ve sosyolojiyi gercekten dnemsedigi anlasilmak-
tadr.

[ttihat Terakki'nin 6nde gelen isimlerinden ve biri olarak kabul edi-
len Gokalp, ayn1 zamanda partinin ideologu konumundadir. Savas
sonrast désnemde 1919'da tiim gorevlerinden alman Gokalp Ingilizler
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tarafindan tutuklanmustir. Dort ay Bekiraga Boltigii'nde tutuklu kalan
Gokalp, daha sonra Ermeni soykirimi iddialari ile alakali olarak isgal
mahkemesince yargilanmis ve diger Ittihatcilarla birlikte Malta'ya siir-
giine gonderilmistir. 2 yillik stirginiin ardindan Istanbul’a dondiigiin-
de tiniversitede ders verme istegi kabul edilmemistir. Bunun akabinde
gittigi Ankara’da kalmasina doénemin sartlar1 nedeniyle sicak bakil-
madig i¢in Diyarbakir’a gitmistir. 1923 yilinda Maarif Vekaleti Telif
ve Tercime Heyeti Bagkanligina atanmustir. Tkinci Dénem Tiirkiye
Buyiik Millet Meclisi'ne Diyarbakir mebusu olarak segilmistir. 1924’te
kisa stiren bir hastaligin ardindan istirahat igin Istanbul’a gitmis ve
burada 25 Ekim 1924 gtinti hayatini kaybetmistir. Mezar1 II. Mahmud
Tiirbesi haziresinde bulunmaktadir (Islam Diistince Atlasi, 2023).

Diisiincelerine Kisa Bir Bakis

Gokalp’in dustinceleri imparatorlugun yikilmasi/dagilmas: siirecin-
de, devleti kurtarmaktan ziyade devleti kurmaya evrilerek olusmus-
tur. Turkcultgiin ideologu olarak bilinen dusiiniir, ayn1 zamanda,
Turk modernlesmesinin temeli sayilabilecek bircok fikrin de kurucu
fikir babas1 durumundadir. Bunlarin basinda ise diistiniiriin “medeni-
yet teorisi” bulunmaktadir.

Gokalp, Batililasmanin ciddi bir sekilde tartisildig: bir iklim igeri-
sinde Batililasmanin topyektn degismek anlamina gelmedigini ve Ba-
t1’"dan sadece medeni unsurlarin ithal edilmesiyle milli kultiirtin mu-
hafaza edilebilecegi fikrini ortaya atmistir. Kendi ifadesi ile “hars” ile
“medeniyet” arasinda ayrim yapan Gokalp, harsin milli, medeniyetin
ise evrensel oldugunu ileri stirmiis ve Tiirk modernlesmesinin zihin
diinyasimin alt yapisini kurmustur. Ona gore din, ahldk, sanat, bireysel
inanclar, idealler gibi manevi degerler kiilttirtin alanini; bilimsel dog-
rular, matematik kavramlari, teknik, iktisat ve ticaret teknolojisi de me-
deniyetin alanini teskil etmektedir (islém Diistince Atlasi, 2023).

Gokalp, olmasi gerekeni ifade eden kiiltiirtin insanlarin egilimle-
rini; olan1 ifade eden aklin ve mantigin medeniyetin etkin alanini be-
lirledigini dustinmektedir. Diistintirimiize gore amagclar1 ifade eden
kilttir “neden yasamali?” sorusuna cevap ararken araclar1 ifade eden
medeniyet de “nasil yasamali?” sorusuna cevap vermektedir. Bu iki
yaklasim ve etken birbirini tamamladiginda Gokalp’e gore toplumsal
biittinlesme gortinmeye baslamaktadir.
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Gokalp’'in 1918’de yayimladigi “Tiirklesmek Islamlasmak Mua-
sirlasmak” adli eserinde temel sinirlarmi belirledigi bu modernlesme
teorisi, 1923 yilinda yeni kurulan gen¢ Cumhuriyete yol gostermek
tizere kaleme aldig1 “Tiirkgtltigtin Esaslar1” isimli eserinde nihai sek-
lini almis ve gen¢ Cumhuriyetin yol haritas1 olmustur (Saglam, 2024).
Gokalp'mn farkl ve derin diistince hayaty, fikir ve diistince sistemi ice-
risinde her bir eseri onem arz etse de bu iki eseri Gokalp’1 farkl bir
noktaya tasimistir.

Bu eserlerden ilki, “Tiirklesmek, islémlagmak ve Muasirlasmak”,
Osmanli1 Devleti'nin son devirlerinde her ti¢ akimin 6nde gelen isimle-
rinin kendi aralarindaki miicadelelerine son vermek ve bu ii¢ diisiince
akiminin esasen Tiirk milletinin haiz oldugu ve sahip olmasi gereken
ozellikleri oldugunu 6ne c¢ikarmaktadir (Saglam, 2024). Tirkgtltigin
Esaslariise, yazarimiz tiim diistincelerinin adeta bir 6zeti gibidir. Turk-
cultigiin sistemli bir diistince hareketine evrilmesinde 6nemli katkilar:
olmustur. Ziya Gokalp, Dilde Turkgtiltik de dahil olmak tizere tiim bu
alanlardaki her tiirlii faaliyetleri ve icraatlari, Tturkgtiliik bashg altin-
da sistematize ederek onu diger ideolojiler gibi sistemli bir diistince
hareketi ve uygulanabilecek bir program haline dontistiirmeye gayret
etmistir (Saglam, 2024).

Ziya Gokalp’in medeniyet ve hars kavramlarina iliskin yorumlar1 ve
bu iki kavramin birbirlerinden farkli olduguna iliskin fikirleri, kendisi
ile 6zdeslesmis durumdadir. Gokalp’a gore, medeniyet, usul vesilesiy-
le meydana getirilen miiesseselerin toplamidir. Hars ise usul vesile-
siyle meydana getirilmeyen, ilham araciligiyla kendiliginden meydana
gelen miiesseselerin toplamidir. Gokalp’a gore, bir medeniyet, cesitli
milletlerin ortak maliydi. Her medeniyet, mutlaka beynelmileldi. Me-
deniyetin, her millette aldig1 6zel sekillere de hars ad1 verilirdi. Mede-
niyet ve hars ayrismasi onun en dikkati celbeden gortislerinin basinda
yer almaktadir. Hars, yani kiilttir Gokalp’e gore milli, medeniyet yani,
uygarlik ise evrenseldir. Uygarligin kiiltiirden sonra ve kiilttirtin tirti-
nii oldugunu iddia etmektedir (Giirsoy ve Capcioglu, 2006, s.96).

Gokalp’in sosyal teorisini ortaya koyup temel prensiplerinin be-
lirlerken Emile Durkheim’dan ciddi bir bicimde etkilendigi; impara-
torlugun dagilmasina bir ¢6ziim 6nerisi olarak sundugu sosyal formiil
mantigini sosyal dayanismaciliktan aldigi gortilmektedir. Durkhe-
im’in temel gtindem maddesi toplumsal biittinlesmedir. Durkheim
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btiytik capl farkliliklarin ve gesitlenmelerin, toplumun yapisini nasil
etkiledigi sorusuna cevap aramakta ve bireyi veya smifi eksene alan
sosyal anlayislara karsi meslegi ve mesleki orgiitlenmeleri merkeze
oturtan bir sosyal sistem Onerisiyle cikmustir (Saglam, 2024). Gokalp de
gerek dagilan Osmanli toplum yapisinda gerekse de yeni kurulan Tiir-
kiye’de toplumsal yapinin devletin idare ettigi korporatizm ekseninde
dayanismacilik {izerine bina edilmesi gerektigini ileri stirmektedir. ilk
donemlerinde Osmanlicikla sekillenen bu diistince, reel politik kosul-
larin degismesiyle zamanla Tiirkctltglin esas temelini teskil etmeye
baslamistir. Gokalp aynen Durkheim’da oldugu gibi dini, toplumsal
birligin saglayan bir 6ge olarak kabul etmektedir. Boylece dine islevsel
bir yer vermekte, onu biisbiitiin dislamasa da kiiltiirel bir etkene do-
niistiirmektedir (Islam Diistince Atlasi, 2023).

Ziya Gokalp, toplum biliminin kurulup yaygimlik kazanmasinda
biiyiik 6neme sahip olan Fransiz sosyolog Durkheim’la 6zdeslesen
dtistince adamidir. Gokalp, Durkheim’in fikir, yéntem ve egilimlerini
Turkiye'nin ictimai yapisini anlamlandirmak, sorunlarini tespit etmek
ve ¢6ziim nerisi sunabilmek amaciyla rehber edinmistir. Bununla bir-
likte Gokalp, Durkheim’in bir taklitcisi degil; kendine has, 6zgtin fikir-
leri olan bir sosyologdur (Islam Diistince Atlasi, 2023).

Gokalp, toplum biliminin yeni bir diistince ve bakis agisinin sagla-
dig1 ufukla o donemin sorunlarini anlamak ve ¢oziim getirmek gayreti
ve miicadelesine girismistir. Sosyal bilimlerin ve sosyolojinin arz ettigi
ciddiyet ve 6nemin farkina vararak ilk andan itibaren bu bilimin Tuirki-
ye’de yayginlasmasi ve gelismesi icin ¢aba sarf etmistir. (Saglam, 2024).

Gokalp dustinsel anlamdaki degerli katkilarindan birini toplumu
konumlandirma ve islevlendirmede yapmistir. Gokalp genel olarak
zannedilenin aksi istikamette diistinsel yenilik¢iligini kavramsal de-
vamliliklar tizerinden insa etmistir. Kendi doneminde yapilan diger
tartismalarin etkisiyle Gokalp toplum bilimini, yeni toplumun kurucu
bilimi olarak one siirerken meydana gelen yeni toplumun yapist ile
alakali bir analiz yapmaya calismistir. Gokalp’e gore eskiden toplu-
mun olusmasinda usul-i fikih 6nemli bir rol oynamisken simdi moder-
nlesmeyle beraber ortaya ¢ikan yeni toplumun olusumunda ictimaiyat
bu rolii oynamaktadir. Dolayisiyla ona gore ictimaiyat ile usul-i fikih
arasinda ¢ok derin bir gecislilik kurulmak durumundadir. Gokalp, bu
noktada, Batil1 sosyolojiyi birebir terctime etmekten ziyade, yeni kav-
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ramsallastirmalar ile yeniden kurgulamay: yeglemistir. Amcasindan
aldig1 Islami ilimler egitiminin kendisine sagladig1 olanaklar ile bunu
biiyiik oranda basarmistir.

Ziya Gokalp, Tiirkiye'de “milli iktisat” diistincesinin de ilk temsil-
cileri arasinda yer almaktadir. Alman iktisatcilarindan Friedrich List'in
milli iktisat diisiincesinden etkilenen bu akimin taraftarlari, uluslara-
ras1 serbest ticarete karsi yerli ve milli sanayinin korunmasin esas ali-
yorlardi. Gokalp’in, bu konu tizerine kaleme aldig1 yazilarinda “Milli
Iktisat Bakanlig1”nin olusturulmasini ve bu bakanligin milli bankalar
denetim altina almanin yanisira, esnaf kurulus ve olusumlarin yerel-
likten ¢ikarilip lokal olmaktan uzaklastirilarak yeniden teskilat yapi-
sina kavusturulmasimi savunmustur. Bu anlamda, loncalar, babadan
ogula gecen seyhlerin yerine uygar medeniyet ve memleketlerde oldu-
gu gibi tiye sirket temsilcilerinin serbest bir secimle yonetime gelinen
modern kurumlara dontisttirtilmeliydi. Iscilerin, 6zellikle kadin ve co-
cuk calisanlarin saglik, seref-onur ve geleceklerini teminat altina alacak
kanunlar da bu bakanlik tarafindan diizenlenmeliydi (Saglam, 2024).

Gokalp, Bat1 Avrupa’da meydana gelen tarihi ve sosyal gelismeler,
degisimler ile Dogu toplumlar1 ve Osmanli Devleti'ni sosyal bilimler,
tarih ve toplum biliminin ona kazandirdig: alternatif bir pencere ile
kavramaya-anlamlandirmaya ve ¢éztime kavusturmaya calistig1 anla-
silmaktadir. Bu manada yillarca siyasi anlamda birbirleriyle gatisan tig
akimdan Baticilik, Islamcilik ve Tiirkciiliik hareketlerinin ve taraftar-
larmin catisma degil uzlasma noktalar: tizerinde durarak bu ti¢ akim
yorumlamaya calismistir. “Turklesmek, [slamlasmak ve Muasirlas-
mak” isimli eserinde bu diisiincelerin ana temalarinin ortalama Tiirk
insaninda ve kiiltiirtinde i¢ ice yasadigini ve bu ozelliklerin ayristirici
olmadigini ve olmamasi gerektigini savunmus ve bu degerlerin 6zel-
likle birlestirici noktalarina vurgu yapmistir (Saglam, 2024).

Yasadig1 donemden baslayarak siyasi, sosyal ve kiilttirel hayatimiz-
da onemli katkilar1 bulunan Ziya Gokalp’in gecen ytizyilin en mithim
fikir insanlarindan oldugu bir hakikattir. Pek cok kavram, terim ve
yeni diistinceleri hayatimiza aktarmakla beraber onlari ilk kez tanim-
layarak anlamlandirmamiza 6nemli katkilar1 olmustur. Yasadig1 do-
nemi ve problemlerini suurlu bir bicimde anlatmaya ¢aba sarf etmistir
(Sengtil, 2018).
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Pek cok farkli yonleriyle tartismali bir isim olarak karsimiza ¢ikan
Gokalp, modernlesmeye esas teskil eden fikirleri ve Ttirkgtiliik diistin-
cesi kadar klasik Islam fikrinin modern fikir icinde islevsel degisim ve
dontstimiiniin de 6rneklerini sunmaya calismistir. Onun bu 6zelligi,
bugiin dahi daha fazla galisilmay1 beklemektedir.

Sosyolog, ilim adami ve ideolog olmanin yani sira Gokalp siirle de
ilgilenmis ve bu cerceve de dillere pelesenk olmus pek cok musrain
sahibi konumundadir. Yasadig1 dénemin izlerini nakis nakis isledigi
siirlerinde vatan sevgisi vb. konular1 da yer vermistir. Siirlerini yayin-
larken bazen Mehmet Ziya, bazen Ziyaettin ve bazen de Ziya isimlerini
(Ulken, 2013, 5.441); yazilarinda ise Demirtas ve Celal Sakip isimlerini
kullandig gorilmiistiir (Ulken, 2013, 5.448-451).

One Cikan Eserleri

¢ Kizil Elma, 1914.

* Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak, 1918.
* Yeni Hayat, 1919.

e Altin Isik, 1917.

e Tiirk Toresi, 1923.

* Dogru Yol, 1923.

» Tirkgtltigin Esaslari, 1923.

* Tiirk Medeniyet Tarihi, 1926.

» Kiirt Asiretleri Hakkinda Sosyolojik Tetkikler.
e Altin Destan.

 Ug Cereyan.

* Hars ve Medeniyet.

* Kugular.

* Felsefe Dersleri.

* Limni ve Malta Mektuplari.

e Saki Ibrahim Destanu.

 Jlm-i ictima Dersleri.

e Jlm-i Ictima.

e [lm-i ictima-i Dini.

e Dariilfiinun Derslerinden: IIm-i Ictima-i Hukuki.
 Ameli ictimaiyat Dersleri.

* Ahlaka ve Terbiyeye Tatbik Edilmis Muhtasar Igtimaiyat.
* Rusya’daki Turkler Ne Yapmal1?
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Yeni Hayat.
Dogru Yol.
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Kirt Asiretleri Hakkinda Sosyolojik Tetkikler.

Cinaralti.

Ogrencilik dénemine ait yazilar::

Diyarbakir Gazetesindeki Yazilar:

N N

N N

Thtilal sarkisi.

Gazel.

Miifred.

Hocamin vasiyeti 1.
Hocamin vasiyeti 2.
Hocamin vasiyeti 3.
Hocamin vasiyeti 4.
Hocamin vasiyeti 5.
Hiirriyet Mars:.

Mektepte Cumhuriyet ilani.

Koyla Siirleri;
Orug.

Ezan.

Namaz.

Zekat.

Bayram.

Koy Gazetesi.
Nefs-iil Emr.

Siir Nasil Sanih Olur.
Riibab-1 Sikeste.
Kictik Seyahat;
Dicle Vadisi.
Tarla Kenarinda.
Kisla Meydanu.
Kopriiye Kadar.
Cicekler Icinde.

Etfal-1 Memleket ve Bir Bedi’a-i San’at.

Disten Artmaz, Isten Artar.
Ticaret ve Yeni Ticaret Odasi.
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* El - Kasib.
* Makale-i Iktisadiye.

Peyman Gazetesindeki Yazilari:

e Girid.

e fran.

* Girid Mitingine.

*  Osmanli Donanmasi.

* Aga Kimdir ?

* ki Soz.

e Diyarbekir Nasil Bir Vali Ister.

e [lm-i ictima.

* Asiretlerin Nizamname-i Mahsusla Takyidi.
* Tiirkliikk ve Osmanlilik.

* Hiurriyetin Menbalarina Dogru.

e A’sar Ihalesi.

* Yeni Osmanlilar.

e Zira'at ve Zeamet.

o Iyd-i Milli.

o Ibis Day1

* Eskiler ve Yeniler.

* Medreseler.

* Tekkeler.

* Bir Devlet Nasil Genclesir.

* Fazilet ve Saadet.

* Arazi Miinazaalari.

e Din {lmin Bir Neticei Zaruriyesidir.
* Firari Manzaralar, Giyabi Mahktmlar.
* Satvet-i Bahriyye.

Yeni Mecmua Yazilari:

* Ferdiyet ve Sahsiyet, 12 Temmuz 1917.

« Thtilat ve ictima, 19 Temmuz 1917.

* Taife ve Ztimre, 2 Agustos 1917.

* Ahlak Buhrani, 23 Agustos 1917.

o Ziimreler Arasinda ihtilat ve h;tima, 9 Agustos 1917.
* Sahsiyetin Muhtelif Sekilleri, 16 Agustos1917.



206 Vefatinin Yiizlinci Yilinda Ziya Gokalp

* Sahsi Ahlak, 30 Agustos 1917.

» Cinsi Ahlak, 6 Eyliil 1917.

* Aile Ahlaki: 1 Semiyye, 13 Eyliil 1917.

* Aile Ahlak: 2 Ocak, 20 Eyliil 1917.

* Aile Ahlaki: 3 Konak, 27 Eyliil 1917.

¢ Aile Ahlaki: 3 Konak, 4 Ekim 1917.

e Aile Ahlak:: 3 Konak, 11 Ekim 1917.

e Aile Ahlak:: 3 Konak, 18 Ekim 1917.

e Aile Ahlak:: 3 Konak, 25 Ekim 1917.

* Aile Ahlak:: 4 “Konak”tan “Yuva”ya, 1 Kasim 1917.
e Aile Ahlak:: 4 Gevsek Yuva, 8 Kasim 1917.

* Aile Ahlak:: Sovalye Aski ve Feminizm, 15 Kasim 1917.
e Aile Ahlak:: Asri Aile ve Milli Aile, 22 Kasim 1917.
e Aile Ahlak:: Diigiin Adetleri, 29 Kasim 1917.

¢ Aile Ahlak:: Tiirk Ailesinin Temelleri, 6 Aralik 1917.
» Tirk Ailesinin Biinyesi 1, 13 Aarlik 1917.

e Tirkctiliik Nedir 1, 27 Aralik 1917.

* Tiirkciiliik Nedir 2, 10 Ocak 1918.

e Tirkctiliik Nedir 3, 24 Ocak 1918.

e Turan Nedir? 8 Subat 1918.

e Halkgilik, 14 Subat 1918.

* Milletgilik, 21-28 Subat 1918.

* Milliyetcilik ve Beynelmilliyyetcilik, 14 Mart 1918.
» Milliyetcilik ve Cemaatcilik, 28 Mart 1918.

» Tirkgtliik Nasil Dogdu? 18 Nisan 1918.

e Para ve Tesaniit, 25 Nisan 1918.

» Eski Turkculik Yeni Tiirkgtiliik, 2 Mayis 1918.

* Miintesir ve Miiteazzi Miieyyideler, 2 May1s 1918.
o Iktisadi Vatanperverlik, 9 Mayis 1918.

e Mubhtelif Ilim Telakkileri, 30 Mayis 1918.

e Eski Tiirklerde Din 1, 6 Haziran 1918.

e [Eski Tiirklerde Din 2, 13 Haziran 1918.

e Eski Tiirklerde Din 3, 20 Haziran 1918.

e Eski Tiirklerde Din 4, 27 Haziran 1918.

» Tirkgtliik ve Turkiyecilik, 4 Temmuz 1918.

e Maarif ve Hars, 13 Temmuz 1918.

o Ictihat ve Miicahede, 8 Agustos 1918.
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Hars ve Siyaset, 15 Agustos1918.

Hars ve Medeniyet, 5 Eyliil 1918.

Harsla Medeniyetin Miinasebetleri, 12 Eyliil 1918.

Hars ve Irk, 26 Eylil 1918.

Hilafetin istiklali, 1 Ocak 1923.

Milli Meseleler: Medeniyetimiz 1, 10 Ocak 1923.

Milli Meseleler: Medeniyetimiz 2, 21 Subat 1923.

Ictimaiyatin Ameli Tatbikati, 3 Ocak 1917.

Hafta Musahabesi, 21 Mart 1918.

Musahabe, 15 Subat 1923.

Bedii Ttiirkgtiliik, 30 Agustos 1923.

Turketltigun Tarihi, 13 Eyliil 1923.

Terbiye Meselesi, 14 Subat 1918.

Miikafat ve Miicazat Meselesine Dair Birkag S6z, 7 Mart 1918.
Miikafat ve Miicazat Meselesine Dair Yine Birka¢ S6z, 21 Mart
1918.

Miikafat ve Miicazat Meselesine Dair Birka¢ S6z Daha, 4 Nisan
1918.

En Eski Ttiirk Devleti, 21-28 Subat 1918.

Tiirklerin [k Kahramani, 7 Mart 1918.

Tiirk ittihads, 14 Mart 1918.

Kayz1 Stilalesinin Eskiligi ve Serefi, 29 Agustos 1918.
Rusya’daki Ttirkler Ne Yapmali, 4 Nisan 1918.

Dede Korkut Masallarindan: Deli Dumrul, 2 Agustos 1917.
Dede Korkut Masallarindan: Tepegoz, 9 Agustos 1917.

Dede Korkut Masallarindan: Boga Ile Bogag, 23 Agustos 1917.
Yaradilis: (Ttirk Kozmogonisi), 16 Agustos 1917.
Anadolu’nun Sesi, 12 Temmuz 1917.

Ortag, 30 Agustos 1917.

Meslek Kadini, 31 Ocak 1918.

Canakkale, 18 Mart 1915.

Kiiciik Mecmua Yazilar::

Musahabeler, 6 Haziran 1922.
Felsefe Yazilari, 6 Haziran 1922.
Ictimaiyat Yazilari, 6 Haziran 1922.
Tarih Yazilari, 14 Agustos 1922.
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* Halkiyat Ve Kavmiyat Yazilari, 2 Ekim 1922.

e Lisan Ve Istilah Yazilari, 20 Kasim 1922.

] ﬂ(tisadiyat Yazilari, 5 Mart 1923.

* Siyasiyat Yazilari, 9 Ekim 1922.

* Ruhiyat Yazilari, 5 Mart 1923.

* Diger Yazilari, 7 Agustos 1922.

o Ictimaiyat: Tiirk Devletinin Tekamdilii, 26 Haziran 1922.
o Ictimaiyat: Tiirk Ailesinin Tekamiilii, 1 Ocak 1923.
e Halk Masallari, 12 Haziran 1922.

* Tarihi Hikayeleri, 19 Haziran 1922.

e Siirleri, 6 Haziran 1922.
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