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sosyal, tarihi ve kiilttirel derinlik icinde ve stratejik bir bakis agisiyla de-
gerlendiren, yeni tasarimlar ortaya koyarak gelecek vizyonu olusturan
bir diistince kurulusudur.

TASAV, bilimsel kistaslar1 esas alarak ulusal, bolgesel ve uluslararasi
diizeyde arastirma, inceleme ve degerlendirme faaliyetlerinde bulun-
maktadir. Calismalarmi hi¢bir kar amaci giitmeden ilgililerle paylasan
TASAV; tarafsiz, dogru, giincel ve giivenilir bilgiler 1s18inda kamuo-
yunu aydinlatmaya calismaktadir.

TASAV’1n amacy; tilkemizin ekonomik, sosyal, siyasi, kiiltiir ve egitim
hayatinin gelistirilmesine; milli menfaat ve birlik anlayisinin, insan hak
ve ozgtirliiklerinin, demokrasi kiiltiirtiniin, jeopolitik ve jeostratejik dii-
stince bigiminin yaygmlastirilmasina; toplumda milli, vicdani ve ahlaki
degerlerin hakim kilinmasina ve Tiirkiye'nin diinyadaki gelismelerin
belirleyicisi olmasina bilimsel faaliyetler araciligiyla katk: saglamaktr.
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SUNUS

Tasidig jeopolitik dnemin bir neticesi olarak tarih boyunca Dogu
Akdeniz’deki tistiinliitk miicadelesinin stratejik unsurlarindan biri
olagelen Kibris, ayn1 zamanda Turk varliginin hitkiim stirdtigu ka-
dim beldelerden birisidir. Tiirk ve Islam tarihindeki ayricalikl yeri,
Kibris adasinin Ttirkiye ve Ttirk milleti icin tasidig stratejik onceligi
ortaya koymaktadir.

Turkiye nin 20 Temmuz 1974 tarihinde garantorliik haklarmi kul-
lanarak Kibris Ttirklerinin hak ve hukukunu, en temel insan hakk:
olan yasama hakkini ve iki toplumun barisini temin etmek {tizere
baslattig1 baris harekat: ile adadaki Tiirk varhigimin gitivenligi ve si-
yasi haklar1 gtivence altina alinmistir.

Ttirkiye nin Kibris tizerinde kurucu antlasmalardan kaynaklanan
vazgegcilemeyecek ve tartisilamayacak ahdi hak ve ytiktimliltikleri
bulunmaktadir. Tiirkiye'nin etkin ve fiili garantisinin sulandirilmasi
ya da olumsuz etkilenmesi hicbir sart altinda kabul edilemeyecektir.
“Mavi Vatan” stratejisinin kilit Snemdeki unsuru da olan Kibris'taki
Ttirk varliginin hak ve hukuku diin oldugu gibi bugtin ve yarin da
her platformda savunulmaya kuskusuz devam edilmelidir.

Stiphe yok ki Kibris'ta dili, dini ve etnik kokeni itibariyla farkl
olan iki ayr1 millet ve iki ayr1 devlet bulunmaktadir. Uzun siiren ve
bir sonuca varamayan miizakere stirecleri ile Rumlarin uzlasmaz tu-
tumlar neticesinde geldigimiz nokta itibarryla Kibris'ta tek gerceki,
uygulanabilir ve yasayabilir ¢oztimiin iki devletli bir yapilanma ol-
dugu agiktir. Nitekim, hem Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti hem de
Turkiye Cumhuriyeti, bu yondeki politikasini her platformda karar-
lilikla gtindeme getirmektedir.

Oniimiizdeki siirecte Kibris Tiirk halkini, haksiz yere uygulanan
izolasyonlardan ve egemenlik haklarin kullanmaya doniik kisitla-
malardan kurtarmak tizere, KKTC nin egemenliginin ve uluslararasi
alanda esit stattistintin tanitnmasini temin edecek politikalarin izlen-
mesi en akla uygun yol olacaktir. Bu cercevede, stratejik bir adim
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atilarak KKTCnin Tiirk Devletleri Teskilati'na gozlemci tiye olarak
kabul edilmesi, fark yaratan ve ses getiren 6nemli bir gelisme olmus-
tur. Bununla beraber, Ttirk Devletleri Teskilati min KKTC'yi tam tiye
olarak kabul etmesi, KKTC'yi taniyan devletlerin sayisinin artmasini
da kolaylastiran bir gelisme olacaktr.

Tiirk Akademisi Siyasi Sosyal Stratejik Arastirmalar Vakfi (TA-
SAV) olarak; Kibris Baris Harekatinin 50'nci y1li miinasebetiyle, Kib-
r1s davasina iliskin bir ¢alisma ile Kibris'in tarihi ve kiiltiirel yapisi,
adadaki Tirk varhig, tarihi siire¢ icinde yasanan gelismeler, baris
harekat1 ve sonrasi uygulanan tecrit ile meselenin siyasi, askeri ve
diplomatik boyutlarinin degerlendirilmesi amaciyla bir calisma ya-
pilmasini kararlastirdik. Bu dogrultuda, genellikle siyasi ve diplo-
matik boyutlariyla gindemde yer bulabilen Kibris konusunun tarihi
ve kiilttirel cerceveyi de dikkate alarak bu giinlere nasil gelindigini
ve bundan sonraki stirdiirtilebilir ¢o6ziimiin nasil olabilecegine dair
onerileri kapsayan degerlendirmelerimizi bir kitap ¢alismasiyla ha-
yata gecirmeyi amagladik.

Bugtin 6nemli bir kiiresel aktor olan Tiirkiye, bolgesel gelismelere
yon veren, egemenlik haklarina yonelik oyunlar1 bozma giiciine sa-
hip, ahdi haklarindan taviz vermeden milli politikalar istikametinde
“Lider Ulke Tiirkiye” tilkiistinii gerceklestirmek, Tiirk ve Tiirkiye
ylizyithnimn altyapisini insa etmek amaciyla gayret gostermektedir.
Bu iddiali hedefe giden yolda, Tiirkiye'nin ve Kibris Tiirkltigtintin
bekasimin temini ve KKTC nin bagimsiz bir egemen devlet oldugu-
nun tescili biiylik 6nem arz etmektedir. Dogu Akdeniz’in stratejik
degerinin arttig1 bir donemde, Kibrista “iki devletli ¢oztim” en ma-
kul ve gergekgi segenek olarak belirmis durumdadir. Dolayisiyla, ka-
lic1 ¢oztim igin Turk tarafmin daha giir bir sesle dile getirmeye bas-
ladigr iki devletli ¢oziim formiultuniin irdelenmesi ve iki devletli ¢o-
ztimiin neden en gercekci yol oldugunun izah edilmesi gerekmekte-
dir.

Bu duistincelerden hareketle, Baris Harekati'nin 50'nci yildontimii
miinasebetiyle degerli bilim insan1 Saym Prof. Dr. Ismail SAHIN'in
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kaleminden “Kibris’ta Iki Devletli Coziim: Tarih, Kimlik ve Siyaset” adl1
bu kitap hazirlanmistir. Literatiire nemli katki sunacagina ve refe-
rans bir eser olacagma inandigimiz kitap, bu alanda gticlti bir biri-
kime sahip Sayin Sahin’in ¢ok kiymetli bilimsel cabasiyla viicut bul-
mustur.

Kitabin okuyuculara yararli olmasi ve bu alandaki arastirmaci-
lara yeni ufuklar agmasi dilegiyle, basta kitab1 hazirlayan Prof. Dr.
Ismail SAHIN olmak tizere TASAV calisanlarima ve kitabin hazirlan-
mast ile yayininda emegi gecen herkese tesekkiir ediyorum.

Bu vesileyle, Kibris miicadelesinin sehit ve gazilerine, Tiirk tari-
hinin herhangi bir evresinde vatan, millet, mukaddesat icin hayatin
kaybeden aziz ecdadimiza Allah’tan rahmet niyaz ediyor, hiirmet ve
minnetle antyorum. Ruhlar1 sad, mekénlar: Cennet olsun.

Ismail Faruk AKSU
TASAV Baskani
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ONSOZ

Kibris, Akdeniz'in ortasinda yer alan stratejik konumu, zengin tarihi
ve karmasik sosyo-politik yapisiyla asirlardir bolgesel ve uluslara-
ras1 aktorlerin ilgi odag1 olmustur. Adanin tarih boyunca farkli me-
deniyetlerin ve giiglerin catisma sahnesi olmasi, Kibris meselesini
guntimiizde de sicak ve ¢oziilmesi zor bir problem haline getirmis-
tir. Bu baglamda, Kibris'ta iki devletli ¢coziim 6nerisi, tarihi, siyasi ve
guvenlik perspektiflerinden ele alinmasi gereken kritik bir konudur.

Bu calismada, Kibris’taki mevcut durumu anlamak icin adanin si-
yasi tarihi, jeopolitik 6nemi ve burada yasanan catismalarin koken-
leri, okuyucuya yeterli bir fikir verebilecek diizeyde kitaba aktaril-
mistir. Ayrica, federasyon ve iki devletli ¢oziim Onerilerinin Kibris
Ttirkleri ve Rumlar1 igin ne anlama geldigi, bu ¢6ziim modellerinin
hangi avantajlar1 ve potansiyel riskleri barmdirdig tartisilmistir.
Kibris'ta barisin ve istikrarin saglanabilmesi icin atilmasi gereken
adimlarin neler oldugu, uluslararas: toplumun bu stiregte tistlenebi-
lecegi roller ve taraflarin karsilikli tezleri analiz edilmistir.

Kitabin genel amaci, adadaki iki toplumun tarihsel arkaplani,
uluslararast hukukun sagladig1 cerceve ve siyasi gercekler gtz
oniinde bulundurularak, iki devletli ¢c6ziim 6nerisinin neden en ma-
kul ve stirdiiriilebilir yol oldugunu tartismaya agmaktir. Ayrica,
adadaki Ttirk varliginin tarihi ve kiiltiirel gelisimi, milli dava olarak
Kibrisin siyasi, diplomatik ve askeri miicadelesine yer vermeyi
amaglayan bu kitap, Kibris Baris Harekati'nin 50'nci yildéontimii mii-
nasebetiyle Tirk Akademisi Siyasi Sosyal Stratejik Arastirmalar
Vakf1 (TASAV) tarafindan ¢ikarilmustir. Kitapta, siyasi ve diplomatik
a¢gmazlarm Kibris Tiirkleri tizerinde yarattig1 zorluklar, kars: karsiya
biraktig: tehditler ile 21. ytizyilda uygulanan yaptirimlar, ambargo-
lar ve dislanma yoluyla ugradiklar eziyet ve bunlarda uluslararasi
aktorlerin rolii detayli bir sekilde ele alinmustir.

Bu kitabin yazilmasinda, Kibris meselesi {izerinde yillardir yapi-
lan calismalar, akademik arastirmalar ve sahada gergeklestirilen
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gozlemlerden yararlanilmistir. Kitabimiz, hem akademisyenler ve
politika yapicilar icin hem de Kibris sorununa ilgi duyan genel okur
kitlesi i¢in kapsamli bir bakis agis1 sunmay1 hedeflemektedir. Umu-
yoruz ki, bu ¢alisma Kibris'ta baris ve istikrarin saglanmasina yone-
lik tartismalara katkida bulunur ve adada kalic1 bir ¢oziime ulasil-
masinda yeni bakis acilar1 sunar.

Son olarak, baris harekatinin 50'nci y1ili gibi tarihi bir dontim nok-
tasinda boylesi bir calismay1 projelendiren TASAV’a, kitabin hazir-
lanmasina destek olan TASAV calisanlarina, kiymetli esim Cemile
ve sevgili kizim Fatma Ayza'ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Bu vesileyle, Kibris Baris Harekat: sirasinda sehit diisen ve gazi
olan kahramanlarimizi, miicahit ve miicahidelerimizi rahmet ve
minnetle aniyorum. Onlarin fedakarliklar: sayesinde Kibris Tiirkle-
rinin adada baris ve 6zgiirliik igcinde yasadig1 asla unutulmamalidir.

Prof. Dr. Ismail SAHIN
Bandirma, 2024
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GIRIS

Kibris sorunu, yarim yiizyil askin bir stiredir hem bolgesel hem de
uluslararas: diizeyde 6nemini koruyan, ¢éziimii zor bir mesele ola-
rak varligin stirdtirmektedir. 1963 yilinda baslayan toplumlararasi
catismalar, 1974’teki Tiirkiye'nin askeri miidahalesi ve ardindan ya-
sanan gelismeler, adanin siyasi ve demografik yapisini koklii bir bi-
cimde degistirmistir. Kibris Ttirkleri ile Kibris Rumlar: arasinda ya-
sanan anlasmazliklar, sadece iki toplumun gelecegini degil, ayni za-
manda Dogu Akdeniz’in istikrarini ve barisini da dogrudan etkile-
mektedir.

Bu kitap, uzun bir tarih araligin referans alarak, Kibris adasinda
iki ayr1 siyasi yapinin varligini ortaya koymaya calismistir. Kitapta,
Kibris'in kiilttirel ve siyasi hafizas1 kadar Kibris Ttirklerinin kars:
karsiya kaldig siyasi belirsizliklere, ekonomik ve kiilttirel zorluklara
da dikkat ¢ekilmistir.

Kitap, Kibris'in geleceginin iki halkin karsilikli sayg1 ve anlayis
icinde, kendi kimliklerini ve bagimsizliklarim1 koruyarak iki ayri
devletin egemenlikleri altinda yasayabilecekleri bir ¢oztime bagl ol-
dugu tezini savunmaktadir. Bu baglamda, adanin siyasi, tarihi ve
toplumsal dinamikleri analiz edilerek Kibris'ta iki devletli bir ¢ozii-
miin neden daha makul ve giivenli bir secenek oldugu iddias1 irde-
lenmis; tarihi gecmis ve adanin mevcut gergeklerini dikkate alan bir
yaklasimla iki devletli ¢oztim 6nerisinin Kibris’ta kalic1 baris icin tek
alternatif oldugu savunulmustur.

Cok sayida belge, gazete ve akademik yaymin incelendigi ve bu
kaynaklar tizerinden kapsaml bir analizin yapildig1 bu ¢alismada,
Kibris meselesinin karmasikligini ve ¢ok boyutlu yapisini1 anlamak
icin genel bir perspektif sunulmaya gayret edilmistir. Incelenen bel-
geler, tarihsel olaylar1 objektif bir bakis agisiyla degerlendirmeyi ve
tarafsiz bir analiz sunmay1 kolaylastirirken gazetelerden elde edilen
bilgiler, donemin toplumsal ve siyasi atmosferini anlamaya yar-
dimc olmustur. Bu cercevede, Kibris Baris Harekatinin 50'nci
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yildoniimii miinasebetiyle kaleme alinan bu ¢alisma, Kibris Ttirkle-
rinin hakli miicadelesine ve adil bir ¢6ziime ulasma ¢abalarina katki
saglamay1 ummaktadir.

Kibris Baris Harekati, Kibris Tiirk halk icin bir déniim noktasi
olmus ve adadaki Tiirk varligin gtivence altia almustir. Bu harekat,
Kibris Tiirklerinin maruz kaldig1 zultim ve ayrimciliga kars1 bir du-
rus niteligi tasiyarak, adadaki iki toplumun esit haklar temelinde ya-
sayabilecegi yeni bir diizenin kurulmasinin yolunu acmustir. Kitap,
Kibris Baris Harekati’min sadece askeri bir miidahale olmadigim,
ayn1 zamanda Kibris Ttirklerinin siyasi, ekonomik ve kiilttirel hak-
larin1 savunmak igin verilen mesru bir miicadelenin simgesi oldu-
gunu vurgulamaktadir.

Adadaki Tiirk toplumunun haklarinin korunmasi ve taninmasi,
uluslararasi hukukun ve insan haklarinin temel ilkeleriyle uyumlu-
dur. Bu baglamda, calismada Kibris Baris Harekati'nin tarihi ve hu-
kuki temelleri ayrmtili bir sekilde ele alinmis ve harekatin uluslara-
rast toplum nezdinde mesruiyeti tartisilmistir.

Bu degerlendirmelerle Kibris neresidir, Ttirk ve Islam tarihindeki
yeri nedir, yonetimi altinda bulundugu uzun yillarda Kibris’a vuru-
lan Tiirk miihriintin 6zellikle yeni nesile anlatilmasi, Kibris'1 bir va-
tan toprag yerine bir “yiik” olarak gorme zilletine dikkat ¢ekilmesi
ve yeni kusaklara aktarilmasi hedeflenmistir.

Kitapta ulasilmak istenen hedeflerden biri, Baris Harekati'min
aday1 Yunanistan'la birlestirmek (Enosis) hayali gtidenler tarafindan
Kibris Tirklugiine yonelen etnik temizlik ve soykirim girisiminin
engellenmesi amaci tasidig gercegini hafizalara kazimaktir. Ayrica,
Kibris'in sadece jeostratejik kaygilarla elde tutulmaya galisilan bir
alan olmayip her cakil tasmin kan dokerek kazanildigini anlatmak,
Kibris Turkliigtinin ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin ege-
menliginin ve ahdi haklarinin korunmasi ve ilelebet payidar olmasi
gerektigine yonelik vurgu yapmak da hedeflenmistir. Sonug olarak
Kibris Baris Harekati'min 50'nci yi1ldoniimii miinasebetiyle kaleme
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alman bu eser, Kibris Ttirk halkinin ge¢misteki mticadelesine ve ge-
lecekteki hak arayislarina 1s1k tutmay1 amaglamaktadar.

Bu cercevede; kitabin ilk boliimiinde, Kibris'm Islamlasma ve
Tiirklesme siireci ele alinmistir. Bu ¢ergevede 6ncelikle Kibris'in Os-
manl Devleti hakimiyetine gegmesinin ardindaki siyasi, iktisadi ve
dini sebepler incelenmistir. Sonrasinda Osmanli Devleti'nin Kib-
ris'ta uyguladig politikalar ve bu politikalarin Rum toplumu tize-
rindeki etkileri mukayeseli bir sekilde ele alinmistir. Ayrica Kibris
Ortodoks Baspiskoposlugunun gecirdigi stireg, Avrupali devletlerle
kurmus oldugu iliskiler, Kibris't geri alma planlar1 ve Yunan Kral-
l1g1'nin kurulusundan sonraki rolti degerlendirilmistir.

1878 den sonraki gelismeleri ele alan “Kibris'ta Ingiltere Devri ve
Enosis” bashgim tastyan ikinci boliimde; Kibris'in Rus-Ingiliz reka-
betine nasil cekildigi ve bu siirecte Ingiliz politikalarmin Kibris'ta ya-
sayan iki ayr1 halkin arasindaki farkliliklar1 kortikleyerek Enosis sdy-
leminin giiclenmesine nasil katki sagladig1 incelenmistir. Bununla
birlikte Ingiltere'nin Kibris'1 ilhak stireci yeniden yorumlanarak In-
giltere’nin adanin yasal sahibinin Tiirkler oldugu tezinden vazgec-
mesinin siyasi ve toplumsal sonuglar1 analiz edilmistir. Bu baglamda
Ingiliz siyasetinin Kibris Tiirklerine ve Rumlarna etkileri ile Birinci
Diinya Savasi'na, Milli Miicadele’ye ve Lozan Antlasmasi'na akisleri
incelenmistir. Bu noktada Enosis’in gerceklesmesine de adanin Tiir-
kiye'ye iadesine de izin vermeyen Lozan diizeninin Kibris'a ve 6zel-
likle de Ttirk ahalisine nasil yansidig1 incelenmistir.

Ikinci Diinya Savasinin Kibris'a etkileri ise tiglincti bolimde
konu edilmistir. Savasin ardindan Birlesmis Milletler Sarti'na dahil
edilen ve boylelikle evrensel bir ilke olarak kabulii yayginlasan self-
determinasyon (kendi kaderini tayin) ilkesinin Kibristaki iki millete
etkileri degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda Rum ve Tiirklerin tezle-
rine toplumsallik kazandiracak siyasi ve sosyal olusumlar irdelen-
mistir. Ayrica Paris Baris Antlasmasi neticesinde Oniki Adanin Yu-
nanistan’a katilmasmun Enosis’e ve Dogu Akdeniz'deki giig
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dengesine etkileri tetkik edilerek bunun Kibris'taki taraflarmn pozis-
yonlarina nasil yansidig1 sorgulanmustir.

Kitabin dordiincti bolumiinde ise, Kibris'in Soguk Savas done-
minde gecirdigi siire¢ ele alinmustir. Bu baglamda Kibris'in bloklar
arasi rekabetten nasil etkilendigi, Tiirkiye ve Yunanistan'n NATO
tiyesi olmasinin adanin stattistine nasil yansidigr kapsamli bir se-
kilde tartistlmustir. Ayrica, Rum-Yunan ortakliginda kurulan
EOKA’nin Kibris'ta yol actig1 teror faaliyetleri, Kibris'in Tiirkiye'de
milli bir meseleye doniisme stireci ve Tiirk Mukavemet Tegkilati nin
kurulmasini tesvik eden kosullar detayl bir sekilde ele alinmustir.

Besinci bolimde, 1960 yilinda uluslararasi mutabakatla kurulusu
gerceklestirilen Kibris Cumhuriyeti'nin temel niteligi, isleyisi ve kar-
silastig1 sorunlar irdelenmistir. Bu boltimde, iki tarafin kurucu unsur
olarak pay sahibi oldugu ortaklik cumhuriyetinin Enosis talebinden
vazgecmeyen ve Tiirkleri basit bir azinlik durumuna indirgemek is-
teyen Rumlar tarafindan kisa zaman zarfinda nasil ¢oktiigii izah
edilmistir. Yine boltiim boyunca Makarios un anayasal diizeni degis-
tirmek tizere ileri stirdtigii tezlerin ve izledigi politikalarin adada et-
nik catismalara nasil yol actig1 analiz edilmistir.

20 Temmuz 1974’te baslatilan Baris Harekati, kitabin altinct bolii-
miinde ele alinmstir. Bu boliimde Makarios ile Yunan hiikiimeti
arasmndaki anlasmazlik, Kibris'ta gerceklestirilen Yunan darbesi,
Turkiye'nin miidahaleye yonelik tezleri, ytirtittigii diplomasi ve ha-
rekatin siyasi sonuglar1 degerlendirilmistir. Ozellikle harekata neden
olan Yunan darbesinin etraflica ele alinmasina 6zen gosterilmistir.
Nitekim darbenin ortaya ¢ikardig: yeni kosullar, Kibris Ttirklerinin
hak ve menfaatlerini ortadan kaldirdig: gibi onlarin can ve mal gii-
venligini de tehlikeye atmustir.

Kuzey Kibris Tuirk Cumhuriyeti'nin kurulusunu konu alan ye-
dinci boliimde, Kibris'taki toplumlararas: goriismelerin neden basa-
r1s1z oldugu, Yunanistan'in Avrupa Birligine katilmasmin Kibris'a
yansimalari, Kibris Ttirklerinin self determinasyon hakkina iliskin
ileri stirdtigli tezler ile Rum tarafinin uzlasmaz tavri ve dislayic
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politikalar1 analiz edilmistir. Bu baglamda KKTCnin kurulmasin
saglayan kosullar, Tiirk askerinin adanin baris ve istikrarinda oyna-
dig1 rol, Annan Plan ve federasyon temelli toplumlararas: miizake-
relerin basarisiz olma nedenleri kapsaml bir sekilde tetkik edilmis-
tir. Dahasi federasyon tezinin zorluklarini irdeleyen kisimda, adada
en makul stirdiirtilebilir ¢coztim seklinin, iki egemen devletin varli-
gima dayanan bagimsiz iki devletli yap1 oldugu, akademik bulgular
1s181inda savunulmustur.

Bu asamalardan gecen kitap, Kibris adasinda halihazirda iki ayr
ve egemen devletin bulundugunun inkar edilemez bir gercek oldu-
gunu; altmis yildir federasyon tezine dayal miizakereleri stirdtirme-
nin gergekgi ve rasyonel bir yontem olmadigmni, kalici bir ¢oztim igin
realist olan tek secenegin iki devletli ¢c6ztim oldugunu ileri stiren bir
sonuca varmistir.
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A. KIBRIS’IN FETHININ NEDENLERI

1. Politik ve Stratejik Nedenler

Osmanli Devleti, Suriye (1516) ve Misir'1 (1517) topraklarina kata-
rak Misir, Suriye ve Hicaz’'da hiikiim stiren Memliik Devleti'ne
(1250-1517) son vermisti. Sekillenen yeni siyasi diizende Venedik
hakimiyetindeki Kibris adasi, Anadolu, Suriye ve Misir sahillerinin
neredeyse ortasinda kalmisti. Bu siyasi degisimle birlikte, Kibris'in
stratejik konumu daha da belirgin hale gelmisti. Venedik Cumhu-
riyeti ile Osmanli Devleti sulh halinde olmasimna karsin Istanbul,
Anadolu, Suriye ve Misir sahilleri arasinda isleyen ticaret, hac ve
yolcu gemileri Venedik’in miisamahasiyla Kibris'ta tislenen kor-
sanlarinin stirekli saldirisina maruz kaliyordu. Bununla beraber,
kotii hava kosullar: nedeniyle Kibris limanlarina siginan ticaret ge-
milerinin mallarina da el konuluyordu.! Osmanli Devleti tiim dip-
lomatik uyarilarina ragmen Venedik’ten herhangi bir olumlu ne-
tice alamamusti.

Kibris'1 stratejik acidan degerli kilan bir diger hadise de Osmanli-
Safevi rekabetinde oynadigi roldii. Safevi devlet adamlari, Osmanli
Devleti'ne kars1 Batil1 tilkelerle Kibris tizerinden irtibat kurdugu gibi
ziyadesiyle rahatsiz ediyordu. Bilhassa Venedik, Osmanli Dev-
leti'nin ilgi ve aldkasimi doguda tutabilmek icin Safevileri Osmanli-
lara kars1 kiskirtmaktan ve onlara Kibris tizerinden destek sagla-
maktan geri durmuyordu. Bu baglamda Osmanli Devleti'nin siyasi,
ekonomik ve askeri giivenliginin Kibris tizerinden stirekli tehdit
edildigini gosteren yerli ve yabanci ¢ok sayida arsiv vesikasina rast-
lamak miimkiindiir. Dolayistyla bu durum, devletin deniz politika-
larinin belirlenmesinde dikkate alinmas1 gereken bir faktor haline
gelmisti. Kald1 ki, Osmanli idarecileri jeopolitik olarak Kibris'in

1 fsmail Hakki Uzuncarsily, Biiyiik Osmanli Tarihi, C. III, Turk Tarih Kurumu Ya-
yinlari, Ankara, 1988, s. 13.
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stratejik mevkiini, Anadolu ile olan bagin1 ve Suriye sahilleri ile Mi-
sir kiyilarmi icine alan tamamlayici roliintin farkindaydi.2

Haritaya bakildiginda Kibris'in Dogu Akdeniz, Basra Korfezi ve
Kizildeniz'in gtivenliginde oynadig rol kolayca anlasilabilir. Ttrk
donanmasi, bu denizlere hakim olmakla birlikte varligini, Bat1 Ak-
deniz’de Cebelitarik’a, Hint Denizi'nde Sumatra adasina kadar his-
settirebiliyordu.3 Bu stratejik bolgelerde daha giiclii bir sekilde var
olabilmek icin Kibris'in kontrol altinda tutulmasi, Osmanli deniz
guvenligi bakimindan ziyadesiyle 6nem arz ediyordu. Joseph V.
Hammer basta olmak tizere bircok Avrupali tarihgi Kibris'in fet-
hini, adanin giizel saraplarina veya Sultan II. Selim’in sehzadeligin-
den beri yakin arkadashigmi yapan Portekizli diplomat Josef
Nassi'nin telkinlerine baglamaya calisir. Gergeklikten uzak bu yak-
lasimin siyasi tarihte karsiligini bulmak oldukca gtictiir. Tarihci Ni-
colae Jorga'nin da ifade ettigi tizere, Osmanlilar agisindan Kibris
seferinin gercek sebebi, “Takimadalar'dan ve Dogu Akdeniz’den
bakiye kalan son Hristiyan rakipleri, casuslar1 ve korsan hamilerini
defetmekti.”4 Kibris'in hakimiyet altina alinmasi, 16. asirda ortaya
¢ikan yeni siyasetin bir yansimasiydi. Yavuz Sultan Selim’in Misir’1
ele gecirmesiyle giic miicadelesi, Anadolu’nun giiney sahillerinden
Kuzey Afrika kiyilarina kaymaisti. Haliyle ortaya ¢ikan bu yeni va-
ziyet, Dogu Akdeniz’in kaderini degistirecek yeni bir siyasetin ve
buna bagh bir stratejinin uygulanmasini mecburi kilmisti.5 Kisacasi
Kibris'in fethi karari, Osmanli kurmaylarinin Dogu Akdeniz poli-
tikalarima uygun bir mantik akisi icinde planladiklar1 uzun soluklu
bir stratejinin parcasi olarak ortaya ¢ikmuisti.

2 Ferudun M. Emecen, Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulus ve Yiikselis Tarihi (1300-
1600), Tiirkiye Is Bankasi Kiilttir Yaymlari, Istanbul, 2016, s. 308.

3 ATASE (Haz.), Kibris'in Fethi (1570-1571), Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1986,
s. 12,

4 Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, Cev. Niliifer Epceli, Yeditepe Yayi-
nevi, Istanbul, 2005, s. 127.

5 Emecen, s. 302.
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Lizinyan hakimiyeti doneminde (1192-1489) Kibris, Haclilar'in
sigmagl ve Miisliimanlara kars: diizenlenecek seferlerin ileri kara-
kolu idi. Liizinyanlar, Papa ve Avrupa’daki Hristiyan devletlerin
destegiyle Memliik topraklarmi yagma ve tecaviize yeltenmekten
geri durmuyordu. Oyle ki Liizinyan Krali L. Pierre, Papa V. Urba-
nus'un da destegiyle basta Venedik olmak tizere bircok Hristiyan
devleti yanina alarak 1365 yilinda Iskenderiye’ye saldirmis ve bu-
rada biiytik bir katliam gerceklestirmisti.c

Luzinyanlarin Memliikler ile imzaladiklar1 anlasmalara riayet
etmemeleri, Misir ve Suriye sahillerine yonelik tecaviizleri, ticari
gemilere saldirilar1 gibi nedenler, Sultan Barsbay’1 Kibris'a yonelik
sefer diizenlemeye zorlamisti. Bunun neticesinde Sultan Barsbay,
Hagclilar1 cezalandirmak maksadiyla 1424, 1425 ve 1426 yillarinda
Kibris’a seferler diizenlemisti. Sonuncu seferde, Kibris'in fethi ta-
mamlanmis; Kibris Krali Janus ele gecirilmis ve diger degerli kole-
ler ve savas ganimetleriyle birlikte Kahire'ye getirilmisti.” Boylece
Kibris Kralligi, Memliikler’e yillik vergi 6demek zorunda kalan tabi
bir devlet haline gelmisse de Memliikler, Kibrista stirekli bir asker
bulundurma veya adaya Miisliiman niifus naklederek Kibris'1 Is-
lamlastirmak gibi kalic1 politikalara yonelmemisti. Buna ragmen
Kibris artik Memliik hakimiyetindedir ve Kibris krallar1 da Mem-
litkk sultaninin adadaki naibleridir.8 Bagka bir ifadeyle Kibris Kral-
11g1, Memliik Devleti'nin bir vassali ve bir eyaleti héline getirilmis-
tir. Bu siyasi iliskiden dolay1, Kibris adast Memliikler tarafindan
herhangi bir giicliik olmadan askeri bir tis olarak da kullanilabili-
yordu. 1489 senesinde Kibris'ta Venedik idaresi baslayinca, Vene-
dikliler Memliikler'e vergi 6demeyi devam ettirdiler. Venedikliler,
Memliik Devleti'nin Osmanlilar tarafindan yikilmasindan sonra,

6 Fatih Yahya Ayaz, Memliik-Kibris Iliskileri, Kibris'ta Ik Tiirk Hakimiyeti, TTK Ya-
yinlari, Ankara, 2016, s. 62-63.

7 Cihan Yiiksel Muslu, Osmanlilar ve Memluklar; Islam Diinyasinda Imparatorluk Dip-
lomasisi ve Rekabet, Cev. Zeynep Rona, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2016, s. 134.

8 Ayaz, s. 114.
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bu defa 8 bin duka tutarindaki vergilerini Osmanli Devleti'ne 6de-
meye baslamislardi.

2. Ekonomik Faktorler

Kibris'in fethedilmesi, Osmanli Devleti'nin Dogu Akdeniz’'deki de-
niz ticaret yollarmin giivenligini saglama acisindan da kritik bir
adim olarak goriiltiyordu. Bu, ticaretin kesintisiz ve giivenli bir se-
kilde devam etmesi anlamina geliyordu. Kibris, Dogu Akdeniz’deki
en onemli ticaret yollarinin kesisim noktasinda yer aliyordu. Ada,
Misir, Suriye, Anadolu ve Avrupa arasindaki deniz ticaret yollarin
kontrol etmek igin stratejik bir konumdaydi. Kibris, korsanlar igin
stratejik bir sigmak ve operasyon {iissti olarak kullanilmaktayda.
Adanin konumu, korsanlarin buray: s olarak kullanmalarini ve
cevredeki ticaret gemilerine saldirilar diizenlemelerini kolaylastiri-
yordu. Kibris, Misir, Suriye, Anadolu ve Avrupa arasindaki deniz
ticaret yollarmin kesisiminde bulundugu i¢in bu durum korsanlarn,
ticaret gemilerine saldirmak i¢in ideal bir firsat sunuyordu. Korsan
saldirilar;, Osmanli ticaret gemilerine biiytik zararlar veriyordu.
Mallarin ¢calinmasi, gemilerin batirilmasi veya miirettebatin esir alin-
masi gibi olaylar, ekonomik kayiplara ve ticaretin aksamasina neden
oluyordu.

Osmanl Devleti, aday1 fethederek korsan faaliyetlerini azaltmay
ve deniz ticaretinin giivenligini artirmayr hedefliyordu. Nitekim
diplomatik girisimler yoluyla ticaret gemilerinin korsan saldirilarin-
dan korunmasini tesis etmeyi bir ttirlii basaramamusti. Korsan tehdi-
dinin azalmasi yoluyla ticaret yollarinin gtivenliginin saglanmasi, ti-
caret hacminin yiikselmesini ve buna baglh olarak vergi gelirlerinin
de artmasimi beraberinde getiriyordu. Dolayisiyla Akdeniz ticareti-
nin giivenli hale getirilmesi, Osmanli Devleti'nin ekonomik gticii-
niin daha da artmasina yol acacakti. Sonug itibariyla Kibris'in fethi,
korsan tehdidini azaltma acisindan hem ekonomik hem de stratejik
olarak biiytik bir 6nem tasimaktaydi. Bu hamle, Osmanli Devleti'nin
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Akdeniz’deki ticaret yollarii giivence altina almasina ve bolgesel
hegemonyasimi saglamlastirmasina yardimci olacakti.

3. Dini Nedenler

Islam’m ikinci halifesi olan Hz. Omer devrinde (634-644) Ana-
dolu’nun giineyi, Suriye, Filistin ve Misir, Dogu Roma (Bizans) Im-
paratorlugu’ndan alinarak islam Devleti'nin topraklarina dahil edil-
misti. Bizans Imparatoru Herakleios (610-641), stratejik zekasiyla ol-
dukca zorlu bir donemden gecen imparatorlugu yeniden canlandir-
mis ve Sasaniler’e kars1 6nemli basarilar elde etmis olmasina ragmen
hakimiyeti altindaki bu topraklarin Miislimanlarin eline gecmesini
bir-tirli-onleyememisti. Islam Devleti'nin sinirlarini Akdeniz’e ulas-
tiran bu toprak kazanimlari, Antakya, Suriye, Filistin ve Misir'in gii-
venliginde hayati bir role sahip olan Kibris adasimi daha degerli bir
hale getiriyordu. Ancak Hz. Omer déneminde Bizans imparator-
lugu'nun Akdeniz’deki tsttinliigiine kars1 koyabilecek clctide gticlii
bir donanma viicuda getirme fikri hentiz olgunlasmamisti. Bu ne-
denle Kibris'in fethedilmesi ve Islam’a kazandirilmas;, Hz.
Omer’den sonra devletin bagina gecen Hz. Osman devrinde ve 6zel-
likle Suriye (Sam) Valisi Muaviye b. Eb(i Stifyan"mn 1srarh gayretleri
sonucunda gerceklesecekti.

3.1. Kibris'in Islamlasma Siireci

Devletin sinirlarinin Akdeniz kiyilarina ulasmasi, denizlerden ge-
lebilecek tehditlere kars: caydirici ve 6nleyici nitelikte gtiglii bir do-
nanmanin varligini zorunlu kiliyordu. Bu baglamda islam Devleti
acgisindan Akdeniz’de iki biiyiik tehdit s6z konusuydu. Bunlardan
birincisi, Akdeniz’deki en giiclii donanmaya sahip Bizans Impara-
torlugu, ikincisi ise yagmaci korsanlardi. Her iki tehdidin olas: sal-
dirillarindan korunabilmek igin deniz giictintin olusturulmas: ve
deniz seferlerinde tecriibe kazanilmasi gerekiyordu. Sam Valisi
Muaviye, ciddi bir deniz giicti olmadan Suriye’den Misir’a kadar
uzanan yeni fethedilmis topraklarin giivenligini stirdiirtilebilir
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sekilde tesis etmenin miimkiin olmadiginin farkindaydi.? O yiiz-
den Muaviye icin 6ncelikli jeopolitik hedef, Bizans gemilerine ve
Hristiyan korsanlara ikmal ve iase destegi sunan Kibris adasin
kontrol altina almakti. Muaviye ongoriilerinde hakliydi, zira Su-
riye’den Misir’a uzanan topraklarin deniz ticareti ve deniz giiven-
ligi acisindan Kibris'in oynadig; stratejik rol oldukca fazlaydi. An-
cak bu politikanin hayata gegirilebilmesi i¢in Devlet Baskan1 Hz.
Omer’in ikna edilmesi gerekiyordu. Miisliimanlarin deniz seferleri
konusundaki tecriibesizligi ve de denizlerin barindirdig: tehlike,
Hz. Omer’i ziyadesiyle endiselendiriyordu.’ Bu hususu Taberi
soyle anlatmstir:
“Omer b. el-Hattab doneminde [Muaviye] Humus sehrine yakin
Rumlarin® iizerine harekete gegmek ve deniz seferine ¢ikmak husu-
sunda 1srar etmis ve soyle demis: Humus sehrinin bazi kéylerinde
insanlar Rumlarin [Kibrishilarin] kopeklerinin sesini ve horozlari-
min Gtiisting duymaktadirlar. Muaviye bu mesajla Omer'in yiire-
gini neredeyse agzina getirmisti. Bunun iizerine Omer, [Misir Va-
lisi] Amr b. el-As’a yazarak: “Bana deniz ve denizde seyreden bir
denizciyi anlat. Zira kalbim bu hususta mutmain degil,” dedi.
Ubade ve Halid de siyle dediler: Amr, Omer’e séyle yazdi: “Ben
biiyiik bir su diinyas: ve i¢inde seyreden kiigtik varliklar gordiim.
Durgun oldugunda kalbi hoplatir. Dalgalandiginda akli celer. Gii-
ven duygusu icinde zayiflar. Giivensizlik hissi artar. Icinde seyre-
denler bir agag parcasina yapisms kurtlar gibidir. Egilirse batar.
Kurtulursa parlar.” Omer bu mesaji okuyunca Muaviye'ye yazdigi
mektupta: “Muhammed'i hakla gonderen Allah’a yemin ederim ki
Miisliimanlari deniz seferine asla géndermeyecegim,” dedi.2

9 Hakan Ozkaya, “flk islam Donanmasi ve Hz. Osman’in Rolii”, Tiirkiyat Arastir-
malar1 Enstitiisti Dergisi, (2020), S. 69, s. 492.

10 Corci Zeydan, Islam Uygarliklar: Tarihi, Cilt 1, Cev. Nejdet Gok, fletisim Yaymevi,
Istanbul, 2012, s. 265.

11 Rum kelimesi, Arap-Islam kaynaklarinda Romalilari veya Bizanshlari tanimla-
mak i¢in kullanilmistir. Bu donemde Kibris, Bizans idaresinde oldugu icin bu se-
kilde ifade edilmistir.

12 fon Cerir et-Taberi, Tarihu't-Taberi (Taberi Tarihi- Peygamberler ve Hiikiimdarlar
Tarihi), Cev. Cemalettin Saylik, C. 4, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2021, s. 287.
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Hz. Omer’in yerine gelen Hz. Osman da baslangicta denizlere
acilma  konusundaki stipheciligi devam ettirdi.’® Fakat
Muaviye'nin de pes etmeye niyeti yoktu. Kibris, Miisliimanlarin
idaresi altindaki topraklara en yakin adayds; bu nedenle deniz se-
ferlerine baslangig igin iyi bir firsat sunuyordu. Miisltimanlarin de-
nizcilikte tecriibeleri yoktu ama Suriye ve Misir’daki tecriibeli de-
nizcilerden bu konuda istifade edilebilirdi. Dahasi Kibris'in diis-
man ellerinde bulunmasinin gtivenlik acisindan dezavantajlar1 soz
konusuydu. Muaviye'ye gore, “diisman horoz sesi mesafesi kadar
yakind1!” ve vakit kaybetmeden bunun tistesinden gelinmeliydi.
Hz. Osman halife olunca, Muaviye ona bir mektup yazarak Kibris
seferi igin yeniden izin talebinde bulunmustu. Muéaviye mektu-
bunda “adanin yakinligindan ve isinin kolayligindan”?4 bahsedi-
yordu. Hz. Osman Muaviye'ye verdigi yanitta, Hz. Omer’in kara-
rinda 1srar ettigini bildiriyordu. Ancak 645 yilinda Bizans'in Isken-
deriye’ye duizenledigi saldiri, Hz. Osman’in deniz seferlerine ilis-
kin gortslerinin degismesine yol a¢musti.’> Bu olaydan sonra
Muaéviye deniz yoluyla Kibris’a gitmenin kolay oldugunu ileri sii-
rerek sefer i¢cin Hz. Osman’dan yeniden izin istemisti. Hz. Osman
Muaviye'ye yazdig1 mektupta sdyle diyordu: “Eger gemiye karinla
birlikte binersen git izinlisin; yoksa gitme!”1¢ Hz. Osman ayrica
Kibris’a yapilacak seferin “gontilliiliik” esasina dayanmasini sart
kosuyordu.1” Buna gore hi¢ kimse istegi disinda, zorla deniz sava-
sina goturtlmeyecekti. Bu hususta sunlari emretmisti: “Bu sefer i¢in
adam se¢me, kur’a da gekme. Onlart muhayyer birak. Kim goniillii olarak
gazaya ¢ikmak isterse onu tagi ve ona yardimci ol.” 18

13 Murat Oztiirk, “Hz. Osman (23-35/644-656) Doneminde Denizcilik Faaliyet-
leri”, FSM Ilmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, (2021), S. 18, s. 199.

14 el-Belazuri, Fiitdhu'l Biildan, Cev. Mustafa Fayda, Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari,
Ankara, 2002, s. 218.

15 Oztiirk, s. 202.

16 e]-Belazuri, s. 218.

17 Zeydan, s. 266.

18 Taberi, s. 289-290.
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Kibrist fethetme arzusu, ¢ziinde biiytik bir donanma kurma
hayalini besliyordu. Akdeniz’de giiclii bir donanmanin tesekkiilii,
Kibris konusunda aliacak karara baghydi. Bu ytizden Kibrisa sefer
diizenleme karari, Islam denizcilik tarihi acisndan da hayati bir
Oneme sahiptir. Nitekim Kibris'a diizenlenecek sefer, Miisltiman de-
nizciler tarafindan Akdeniz’de yapilacak ilk deniz seferi olacakti.
Dolayistyla buradan elde edilecek netice, ileride deniz seferlerine ka-
tiip katilmama konusunda kritik bir rol oynayacakti. Bu nedenle
Muaviye, Kibris seferine 6zel bir nem veriyordu. Bizans’tan ele ge-
cirilen Suriye ve Misir’daki gemilere ilaveten 1slah edilen Akka ve
Str tersanelerinde insa edilen gemilerle!® giiclii ve biiyiik bir do-
nanma meydana getirilmisti. 13. asirda yasamis Gregory Abt’l Fa-
rac’m Kibris seferine katillan gemilerin sayisin1 1700 olarak bildir-
mesi2?, Muaviye'nin ne kadar hummali bir hazirhik icine girdigini ve
bu sefere ne denli kiymet verdigini gostermesi bakimindan oldukga
onemlidir. Gerekli hazirliklarin tamamlanmasinin ardindan Abdul-
lah b. Kays komutasindaki donanma, Hristiyan miirettebattan ve
goniilla Misliimanlardan olusan bir askeri kuvvetle 28-29/648-649
kisinda Akka’dan Kibris’a dogru harekete gegmisti.2! Orta Cag ta-
rihgisi Prof. Dr. Osman Turan’in Kibris seferine iliskin tespitleri
soyleydi:

“Islamlar az bir zaman zarfinda, mucizevi bir kudretle, YakinSark'in

Sasani ve Bizans Imparatorluklarini yere serdikten sonra da hayrete

sayan bir stiratle den}:zlere acilmslar ve Akdeniz’e hikim olmuslarda.

Gergekten Hazreti Omer zamamnda denize yaklagmaktan korkan

Araplar, Hazreti Osman zamaninda artik denizlere agilmak ve fetih-

lere girismek kudretini kazandilar. Halife Osman zamaninda Sam

valisi bulunan Mu'aviye, viicuda getirdigi bir donanma ile, M. 650

yilinda, Kibnis'a bir sefer yapti ve Ada’yi yillik 7200 dinar (altin)
vergi ile Islam devletine bagladi. Bizanshlarmn aday: istirdat

19 Mustafa Cavusoglu, “ Ik Dénem Islam Tarihinde Deniz Seferleri ve Donanma”,
Tokat flmiyat Dergisi, (2023),11/2, s. 561.

20 Gregory Abt’l Farac, Abii’l Farac Tarihi, Cev. Omer Riza Dogrul, C. 1, Ttirk Tarih
Kurumu, Ankara, 1945, s. 180.

21 Zeydan, s. 266.
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tesebbiisleri tizerine 0 653’te 500 gemi ile tekrar bir sefer yaparak
aday fethetmis; adaya Suriye’den halk nakletmis; adada camiler ve
hatta b?r rivdyete gore bir sehir insa etmistir.22
Akka ve Iskenderiye’den hareket eden gemilerin sayica ¢oklugu ve
guct karsisinda direng gosteremeyecegini anlayan Kibris Valisi,
Muaéviye ile antlasma yapmaya mecbur kalmistir. Muaviye, elde et-
tigi ganimet ve esirler yaninda, bazi sartlar cercevesinde Kibris Valisi
ile antlasma yapmaya riza gostermistir. el-Belazuri yapilan antlas-
mayla ilgili sunlar1 nakletmisti:
“Oramn (Kibris) valisi Miisliimanlara bir Elci gonderip halkimin da
muvafakatiyle sulh istedi. Muaviye her il yedibinikiyiiz dinar ode-
mek sartiyla onlarla andlast. Rumlar [Bizanshlar] da Kibrishlarla
aynmi miktar tizerine andlasmslardi. Boylece onlar iki vergi veriyor-
lardr. Onlar, Rumlarla yaptiklar: andlagmarmn sartlarini yerine ge-
tirmelerine Miisltimanlarin mani olmamalarini sart kostular. Miis-
liimanlar da baskalariyla savastiklarinda onlarin kendileriyle savas-
mamalariny, ayrica Rum diismanlarima karsi hareket eden Miislii-
manlara izin vermelerini sart kostular. Bu andlasmadan sonra Miis-
liimanlar denizde dolastiklarinda onlar Miisliimanlara tecaviiz etmi-
yorlar; Kibris halki onlara yardim etmedikleri gibi aleyhlerine de bag-
kalarima yardim etmiyorlardi.”
Aktarilan metinden de kolaylikla anlasilacag: tizere Muéviye hem
Kibris'1 vergiye baglamistt hem de onlarin Miisliimanlara kars: Bi-
zans'a verdikleri lojistik destegi sonlandirmusti. Ayrica Miisliiman-
lar, Bizans’la bir savasa girmeleri durumunda adadan serbestge isti-
fade edebileceklerdi. Kibris'm ayni miktarda Bizans’a ve islam Dev-
leti'ne vergi verecek olmasi, ada tizerinde kurulacak miisterek haki-
miyete isaret ediyordu. Oyle ki yapilan antlasmayla elde edilen bu
statii, 964 yilina kadar devam etmisti. Kibris seferi, [slam tarihi ac1-
sindan son derece tnemli bir olaydi. Bir déniim noktastydi. Once-
likle tatbik edilen sefer sayesinde, Miislimanlarin denizlerde seyrii-
sefer yapma korkusu kirilmisti. Ayrica Miisliimanlar sadece karada
degil ayn1 zamanda denizlerde de etkili olduklarini kanitlamislardi.

22 Osman Turan, “Orta Caglarda Tiirkiye Kibris Miinasebetleri”, Belleten, (1964),
28/110, s. 209.
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Bu sayede Miisltiman giiclerin Akdeniz’deki etkileri ve stratejik ko-
numlari giiclenmisti. Bu, Islam diinyasinin genislemesi ve niifuzu-
nun artmasi agisindan énemli bir basarrydi.

Kibris'in fethiyle Suriye’den Misir’a kadar uzanan topraklarin
siyasi ve askeri gtivenligi de emniyete alinmisti. Kibris'in fethine
iliskin Islam tarihi uzmani Philip K. Hitti'nin degerlendirmeleri
soyledir:

“649 yilinda Muaviye Kibris (Kubrus) adasim ele gecirmistir ki bu-

rast, Bizanshlarn bir diger deniz iissti olup, icabinda askeri bir ¢i-

karma bakimindan Suriye sahillerine pek tehlikeli bir sekilde yakin
bulunmaktaydi. Bu basar, Islam tarihinde kazamlan ilk deniz zaferi

ve Kibris ise, Islam Devletine katilan ilk ada olmustur.” 23
Kaynaklar, yapilan antlasmanin uzun stirmedigini isaret etmektedir.

Antlasma, Miisliimanlara kars: Kibris'in Bizans’a yeniden yardim
etmesiyle bozulmustu. Bunun tizerine Muaviye 653 yilinda bu defa
500 gemiden miirekkep bir donanmayla Kibris’a sefer diizenlemisti.
[lkinden farkli olarak Muaviye sadece Kibris Valisi ile antlasma yap-
makla yetinmemis; ayrica Kibris’a hem 12 bin kisilik bir ordu hem
de Liibnan daglarinin eteginde bulunan Ba‘lebek’ten (Baalbek) nii-
fus nakletmis ve boylece Kibris'ta Miisliimanlara ait bir sehir kurul-
mustu.?* Boylece Miusltimanlarin Kibris tizerindeki hakimiyeti daha
kuvvetli hale getirilmisti.

3.2. Hala Sultan Tekkesi’nin Mahiyeti

Kural geregi Miisliimanlardan ancak goniilliiler Kibris seferlerine
katilabiliyordu. Bu nedenle Muaviye, Sam’dan Kudiis’e kadar tum
beldelere haberciler yollayarak Miisliimanlar1 gazaya davet et-
misti. Kisa zaman zarfinda ¢ok sayida goniillii ¢tkmusti. Gontilliiler
arasinda Ebu’d-Derda, Ebu Zerri'l-Gifari, Fudale bin Ubeyd el-En-
sari, Mikdad bin el-Esved, Ubade bin Samit ve hanimi: Ummii
Haram binti Milhan gibi sahabenin ileri gelenlerinden pek cok zat

2 Philip K. Hitti, Siydsi ve Kiiltiirel Islam Tarihi I, Cev. Salih Tug, Bogazici Yayinlari,
Istanbul, 1980, s. 253.
2 el-Belazuri, s. 219.
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da bulunuyordu.? Ummii Haram, Medineliler arasinda Islam’a ilk
katilan dolayisiyla Hz. Peygambere ilk biat eden hanimlar arasinda
yer aliyordu. O, belki ilk deniz gazasimna katilacag1 miijdesiyle Kib-
r1s seferisine istirak etmisti, fakat savaslar konusunda oldukca tec-
riibeliydi. Nitekim Uhud ve Huneyn savaslarina katilarak geri hiz-
metlerde gorev yapmus, bu sayede erzak isleriyle ilgilenmis, yarali
askerlere hizmet etmisti. Yas1 epey ilerlemis olmasina ragmen Kib-
r1s seferine katilmasinin bu defa farkli bir hikayesi s6z konusuydu.
Kaynaklara gore Ummii Haram, Hz. Peygamber'in annesi Amine
hatunun stit kardesi, dolayisiyla siitteyzesiydi. Ayrica baba tarafin-
dan da yakin akrabaliklar1 bulunuyordu. Bu sebeple Hz. Muham-
med Kuba Mescidi'ni ziyarete gittiginde evlerine misafir olur, ye-
mek yer, 6gle uykusuna yatar, hazir bulunanlara nafile namaz kil-
dirirdi.26 Ummii Hardm'1 yaghligina ragmen Kibris seferine go-
niillt olarak katilmaya tesvik eden olay kaynaklarda soyle rivayet
edilmistir:
“Bir giin Resilullah (s.a.v.), Ummii Hardm i evinde uyurken gii-
lerek uyanms ve Ummii Haram “Nicin giildiin ey Allah'in Re-
sulii!” deyince “Ummetimden bir toplulugun tahtlar iizerindeki hii-
kiimdarlar gibi denize bindiklerini goriip hayret ettim” buyurmus.
Ummii Haram “Ey Allah’in Resulii! Dua et ki, yiice Allah beni de
onlardan kilsin” deyince “Sen de onlarla bilesin” deyip yine uykuya
dalms ve yine giilerek uyannug ve Ummii Haram “Nigin giildiin?”
deyince onceki gibi cevap vermis. O da yine “Ey Allah'in Resulii!
Dua et Allah beni de onlardan kilsin” deyince “Sen ilk oncekilerden-

sin, sonrakilerden degilsin” demis.?’
Rivayet edildigine gore Ummii Haram, uzun yillar bu seferi bekle-

mistir. Hatta bu amagla, Humus’a tasinmigtir. Ummii Haram'in ga-
yesi cok agiktir: Hz. Peygamber’in miijdesine nail olabilmek. Ummii
Haram savas sirasinda katirinin tokezlemesi sonucu diismiis ve Hz.

%5 Ali Celik, Tarihte Kibris ve Hala Sultan, Isik Yaynlart, zmir, 2005, s. 54-55.

26 M. Yasar Kandemir, “Ummit Haram”, TDV Islim Ansiklopedisi, C. 42, TDV Ya-
yinlari, Istanbul, 2012, s. 321.

27 Ahmed Cevdet Pasa, Kisas-1 Enbiyi ve Tevarih-i Hulefd, C. 1, Bedir Yaynevi, Is-
tanbul, 1972, s. 436.
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Peygamber’in miijdeledigi sekilde orada sehit olmustur.2¢ Ummii
Haram Kibris'ta sehit diismiis ilk kadin sahabe olarak bilinir. Lar-
naka civarinda bulunan tuz géliiniin yakinlarma defnedilen Ummii
Haram, Hz. Peygamber’e yakinlig1, Peygamber’in Kibris miijdesine
nail olusu ve ilk sehitlerden olmas: gibi nedenlerle Kibris'in Islami
kimliginin olusumunda 6nemli bir mayadir.

Turkler 1571 yilinda Kibris1 fethedince kabri ihya edilmis ve 1760
yilinda da Seyh Hasan Efendi tarafindan tizerine bir tiirbe insa edil-
mistir. Zaman igerisinde yapilan eklemelerle “Saliha Kadin Ttirbesi”
veya “Hala Sultan Tiirbesi” olarak bilinen yap1 kiictik ¢apl bir kiil-
liye halini almigtir. Tiirklerin Ummii Haram’a “hala hatun” veya
“hala sultan” demesinin nedeni, teyze kelimesinin Arapgasi olan
“hale” dolayistyladir.?? Hala Sultan Tiirbesi, Istanbul’ daki Eytip Sul-
tan Tiirbesi gibi Kibris'taki Islam varligmin en eski izini teskil etmesi,
ayrica Hz. Muhammed’in bir yakinina ait olmasi sebebiyle Kibris'in
fethinden gtintimiize adada yasayan Musltiman Ttirklerin en 6nemli
dini simgesi ve ziyaretgahi olmustur.30

Hz. Osman devrinde Kibris'a yapilan seferler ve buna baglh ola-
rak adada meydana gelen maddi ve manevi gelismeler, Padisah II.
Selim (1566-1574) zamaninda Venedik Cumhuriyeti'nin hakimiye-
tinde olan Kibris adasina yonelik fethin dini nedenlerini olusturu-
yordu. Kibris'in fethine iliskin Seyhtilislam Ebtissutid Efendi’nin fet-
vasl incelendiginde bu vaziyet kolaylikla anlasilabilir. Nitekim Sey-
hiilislam Ebuissutid Efendi'nin seferle ilgili fetvasinda, adanin daha
once dartlislam topragr oldugu, buradaki medrese ve mescit gibi
[slam eserlerinin tahrip veya tahkir edildigi gerekce gosterilmek-
teydi.3! Bununla birlikte bir diger 6nemli faktor de hac yolunun gii-
venligiydi. Venedik Cumhuriyeti ile Osmanl1 Devleti arasinda baris

28 e]-Belazuri, s. 220.

29 Kandemir, s. 322.

30 M. Baha Tanman, “Hala Sultan Tekkesi”, TDV Islim Ansiklopedisi, C. 15, TDV
Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 225.

31 {dris Bostan, “Fetvanin Osmanli Yonetimi ve Toplum Uzerindeki Etkisi: Ebus-
sutid Efendi'nin Kibris ve inebahti Fetvalar1”, Tarih Dergisi, (2022), S. 76, s. 41-42.
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olmasina ragmen, kutsal vazifelerini yerine getirmek igin deniz yo-
luyla Misir’a giden hacilar, Venedik’in korsanlik hareketlerini engel-
lememesi ytiztinden Kibrist mesken tutmus korsanlarin stirekli sal-
dirilarina maruz kaliyordu.32 Bu ytizden hac yolcularinin ana gtiven-
lik yollarindan biri olan Kibris'in kontrol altinda tutulmasi, Sultan II.
Selim tarafindan zaman kaybetmeden ¢6ziilmesi gereken bir mesele
olarak gorulmiistiir.

B. KIBRIS'IN iSKANI VE TURKLESMESI

1. Siirgiin ve Iskan Siiregleri

Sultan II. Selim, adanin fethi heniiz tamamlanmadan Kibris'a Tiirk
héakimiyetini yerlestirmek ve buray1 Tiirk yurdu héline getirmek
icin gerekli tedbirleri almaya baglamisti. Oncelikle adada yeni bir
idare sistemi tesekkiil ettirilmis bu dogrultuda Lefkosa alinir alin-
maz burasi merkez olmak tizere Baf, Magusa ve Girne sancaklarin-
dan olusan Kibris Beylerbeyligi tesis edilmisti. Ayrica Kibris’a Tar-
sus, Alaiyye, Icel ve Sis sancaklar1 da baglanarak adanin idare ya-
p1st giiclendirilmeye calisilmisti. Fethin tamamlanmasiyla birlikte
Arnavutluk sinirlari icinde bulunan Avlonya Sancakbeyi Muzaffer
Pasa Kibris'a ilk beylerbeyi olarak tayin edilmistir. Fetih sonra-
sinda Osmanli Devleti, Kibris'ta iktisadi, toplumsal ve demografik
bilgilerin tespiti i¢in kapsamli bir tahrir calismasi baslatmais; bu cer-
cevede 1572 yilinda yapilan sayimda Mesarya ve Mazoto bolge-
sinde bulunan 76 kdyde kimsenin yasamadig1 tespit edilmisti.? Bu-
nun {izerine Kibris'in iktisadi, toplumsal ve zirai kalkinmasini sag-
lamak adina siirgtin usulii kapsaminda adaya niifus nakli baslatil-
mustir.

32 fbrahim Pecevi, Pecevi Tarihi, Haz. Bekir Sitki Baykal, C. I, Ankara, 1981, s. 343.

3 Cengiz Orhonlu, “Osmanli Tiirklerinin Kibris Adasina Yerlesmesi”, Milletlera-
rast Birinci Kibris Tetkikleri Kongresi (14-19 Nisan 1969), Tuirk Kiltiirtinii Arastirma
Enstitiisii, Ankara, 1971, s. 93.
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Kibrisin fethini 6ncekilerden ayiran en temel fark, devaminda
gelen iskan siyasetiydi. Osmanlilar yeni fethedilen bolgelerin hem
iktisadi kalkinmasini hem de giivenligini saglamak amaciyla, iyi ha-
zirlanmis bir iskan ve toplu stirgtin sistemi kullaniyorlardi.34 Halil
Inalcik’m da vurguladig tizere, Osmanli Devleti fethedilen toprak-
lara Ttirk niifusun yerlestirilmesine biiyiik énem veriyordu. Bu cer-
cevede bir taraftan Kibris'm Tiirklesmesini ve Islamlasmasini sagla-
mak diger taraftan da adanin iktisadi, siyasi ve askeri gtivenligini
tesis etmek amaciyla, iyi hazirlanmus bir iskan ve toplu stirgiin sis-
temi kullanilarak Anadolu’nun bir¢ok vilayetinden Kibris'a niifus
aktarilmistir. 24 Eyliil 1572 tarihli stirgtin hitkmiine gore, Anadolu,
Rum (Sivas), Karaman ve Ziilkadiriye vilayetlerindeki her on aile-
den birinin Kibris’a gonderilmesine karar verilmisti.® Kibris'a yapi-
lan iskana iliskin, Inalcik’in arsiv belgelerine dayanarak ulastig1 tes-
pitler soyledir:

“Bu dzel stirgiiniin ¢ikis nedeni, adamin tarim ve giivenliginin sag-

lanmasiydi. Gogmenler, toplumun her tabakasindan koylii, zanaat-

kar arasindan secilecekti. Adaya ilk gonderilenler yetersiz ya da ve-
rimsiz topraklart olan koyliiler ile fakirler, serseriler ve gocebelerdi.

Gerekli alet edevatla techiz edilen bu insanlar, defterlere kaydedilip

adaya nakledileceklerdi. Siirgiinlere iki yil siireyle vergi muafiyeti ta-

mnmstl. Bu insanlar genellikle evlerini terk etmekten hoslanmadik-
lart igin, ilgili memurlara bu onlemleri kati bir sekilde uygulamalar:
emredilmisti. Sonraki bir tarihte, hiikiim giymis tefeciler ve su¢lular

ceza olarak Kibris'a gonderilmigtir.36
Bununla birlikte Osmanli Devleti, savas nedeniyle yerlerini bir se-

kilde terk eden ahalinin de gtivenli bir sekilde miilklerine geri done-
bilmesi icin her tiirlii kolaylig1 saglamaya gayret etmistir. Hatta Kib-
r1s’a donerek eski evlerini isteyen gayrimuslimlerin mallar1 satilms
ise geri verilmesine dair hiiktimler ¢ikarilmistir. Osmanl siyaseti,
adanin hicbir sekilde niifusunun azalmasina, ahalinin aday: terk

34 Halil Inalcik, Osmanlilar, Fiitiihat, fmpamtorluk, Avrupa ile Iliskiler, Timas Yayi-
nevi, Istanbul, 2010, s. 82.

35 [nalcik, s. 83.

36 [nalcik, s. 83.
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etmesine riza gostermiyordu. Zira ahalinin giiven icinde adada ya-
samasl1 ve {lretimi devam ettirmesi Kibris'm gtivenligi ve istikrar:
icin son derece dnemli bulunuyordu. Surgitin hiikmii kapsaminda
yapilan tetkikler ve tahrirler dogrultusunda baslangicta adaya 12 bin
hanenin gog ettirilmesi planlanmusti. Ancak 1581 tarihli belgeden 6g-
renildigi kadariyla bu saymin yalnizca 8 bini adaya nakledilmis, 4
bin hane ise adaya hi¢ gelmemistir.5”

Kibris'a ilk niifus nakillerine iliskin belgeler dikkate alindiginda
adanin iktisadi kalkinmasina katk: saglayacak, oray1 yurt edinip sa-
hiplenecek ve toplumsal ahenge uyum saglayacak kisilerin belirlen-
mesine dikkat edildigi anlasilmaktadir. Mesela her go¢cmenin ahlaki
durumu ile kanuna aykir fiilleri olmadigina sehadet eden iki kefil
gosterme zorunlulugu bulunuyordu.’® Bununla birlikte iskanin
amaglarindan biri de adanin kalkinmasrydi. Bu nedenle goc ettirilen-
ler arasina, hallag, demirci, kunduracy, tellak, kegeci, marangoz, asc1
ve nalbant gibi bir toplumun ihtiya¢ duydugu zanaat ve meslek er-
baplar1 da dahil edilmistir. Mesele sadece adanin vergi gelirleri ile
ekonomik potansiyelini artirmak degildi. Buradaki esas amag, “yurt
edinme” stratejisiydi. Bu strateji sayesinde yeni topraklarin hem gii-
venligi hem de entegrasyonu saglaniyordu. Kalkinmaci iskan politi-
kasy, yerel halki da Osmanli Devleti'ne baghlik duymaya tesvik edi-
yordu. Nihayetinde iktisadi kalkinma ve dini hosgorii, Osmanli fetih
siyasetinin iki ana stitunuydu. Inalcik basta olmak {izere bir¢ok kay-
nagin da belirttigi tizere Anadolu’da diizeni ve huzuru bozan kisiler
de zaman icerisinde bir ceza yontemi olarak adaya stirgtin edilmis-
tir, ancak bunlarin ulastig1 say1 digerleriyle mukayese edilemeyecek
olctide azd.

Kibris'in Osmanli idaresine gegmezden evvel niifusu, yaklasik iki
yliz bindi. Ancak savas nedeniyle niifus azalmisti. Savaslar, kurak-
liklar, kitliklar, veba, gekirge salginlari ve depremler ada niifusunu

37 Orhonluy, s. 97.
38 Orhonluy, s. 95.
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azaltan baslica faktorlerdi. Olumsuzluklara ragmen, Tiirklerin
adaya iskani1 zaman icerisinde tamamlanmis ve ada niifusunun ticte
birini tegkil edecek bir sayiya ulasilmistir. Bu niifus dengesi, uzun
stire degismeden devam etmistir. Sultan II. Mahmud zamaninda ada
genelinde yapilan ilk genel niifus saymmi da bu durumu agikca or-
taya koymustur. 1831 yilinda yapilan niifus sayimina gore, Kibris
adasinin erkek niifusu 45.365 kisidir.? Bunlardan 29.780'i gayrimiis-
lim, 15.585’1 de miislimdir. Rakamlardan da goriilecegi tizere, Kib-
rs'in genel niifusu igerisinde gayrimiislimlerin orani yiizde 65,6
iken Misltimanlarin orani ise ytizde 34,4’ttir. Ancak adadaki niifus
dengesi, Kibris'in ingiltere’ye devredildigi 1878 yilindan itibaren
Musliman Tiirk ntifusunun maruz kaldig: baskilar, ayrimcilik ve si-
yasi belirsizlikler gibi nedenlerden dolay1 Ortodoks Rumlarin lehine
degismeye baslamis ve boylece bu tarihten sonra Tiirk niifusu hizla
azalma stirecine girmistir.

2. Osmanl1 Adaleti ve Hosgoriisii

Magusa kalesi harig, adanin fethinde biiytik zorluklar yasanmamust1.
Basariyla yiiriittilen askeri planlarin yaninda ¢énemli bir neden de
Venedik idaresinden hosnut olmayan Ortodoks Hristiyan ahalinin
Tuirk ordusuna sundugu yardimlardi. Bu yardimlardan dolay: bazi
sehirler ve kaleler, silah ¢cekilmeden kolay bir sekilde Ttirklerin héaki-
miyetine ge¢misti. Ahalinin bu yardimlari, karsiliksiz birakilma-
mist1. Gosterdikleri yardimlardan dolay1 adanin yerli Ortodoks aha-
lisine iyi muamele edilmesi ve onlara her tiirlii kolayhigin gosteril-
mesi i¢in Sultan Selim tarafindan adanin yoneticilerine emirler veril-
misti. Adanin fethedilmesi, Ortodoks Rum ahalisi i¢in tarihi bir olay-
dir. Zira Ortodoks Rum ahali, Liizinyan ve ardindan gelen Venedik
hakimiyeti doneminde biiytik bir dini baskiya maruz birakilmisti.
Yaklagik dort yiiz yila yakin bir siire Katolik boyundurugu altinda

% Detayh bilgi icin: T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Osmanh Ida-
resinde Kibris (Niifusu, Arazi Dagilimi ve Turk Vakiflart), Yaymn No: 43, Ankara,
2000.
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ezilen Ortodoks ahaliye Osmanli Devleti tarafindan sunulan adalet
ve hosgorii, Latin boyundurugundan kurtulus anlamma geliyordu.

Ahali igerisinde biiytik cogunlugu olusturan koyliiler de adanin
fethinden olduk¢a hosnut kalmisti. Latin idaresi déneminde Kib-
ris'ta kurulan kati feodal diizen, insanlari canindan bezdirmisti.
Ttirk idaresiyle birlikte agir vergilerin, serflik ve angarya gibi koylii-
leri kolelestiren ditizenin yiirtirliikten kaldirilmasi, adada biiytiik bir
memnuniyetle karsilanmist1.#0 Fethin hemen akabinde, Kibris Bey-
lerbeyine gonderilen fermanlarda savastan dolay:1 zayif diisen rea-
yaya, baski ve zuliim uygulanmamasi ve de adaletli davranilmasi
gerektigi emredilmisti. Padisah acikca, reayanin korunup kollanma-
sii1 ve onlarin giivenligi icin gerekli adimlarin atilmasimi buyuru-
yordu. Fermanlarda kargasaya, zulim ve eziyete mahal verilme-
mesi; bunun i¢in de dl¢iilii ve adil bir sekilde hareket edilmesi tem-
bih ediliyordu.# Osmanl1 Devleti'nin fethettigi bolgelerde adaletin
saglanmasi ve yerel halkin korunmas: 6nemli bir ilkeydi. Bu, genel-
likle fethedilen bolgelere gonderilen fermanlar ve emirlerde agikca
kendini gosterirdi. Osmanli Devleti'nin yonetimi altindaki halk, “re-
aya” olarak adlandirilirdi ve onlarin haklarinin korunmasi oldukca
onemliydi. Fermanlar ve emirler genellikle reayanin korunmasini
vurgular ve onlara zuliim veya baski uygulanmamasini emrederdi.
Kibris'in fethinden sonra da benzer uygulamalarin yasandigina dair
¢ok sayida arsiv vesikasi bulmak hayli mimkundiir.

Osmanli Devleti'nin gesitli dini ve etnik topluluklar1 baris iginde
bir arada tutma ve topraklarin buittinltigtinti koruma cabalar1 Kib-
ris’ta da devam etmisti. Fetihle birlikte atilan énemli bir adim da La-
tinler doneminde lagvedilen Kibris Ortodoks Baspiskoposlugunun
yeniden kurulmasiydi. Ortodoks Hristiyanlara genis ayricaliklar ta-
niyan bu anlayisin temelinde, Osmanli Millet Sistemi bulunuyordu.

40 Molly Greene, Osmanli Devleti ve Rumlar 1453-1768, Cev. Zeynep Rona, Kitap
Yayinevi, Istanbul, 2018, s. 106.

41 George Hill, Kibris Tarihi Osmanli ve fngiliz Idaresi Dénemi 1571-1948, Cev. Nazim
Can Serbest, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, istanbul, 2016, s. 21.
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Osmanli Devleti'nin “millet” terimi, din temelinde orgiitlenen top-
luluklar ifade ederdi. Her millet kendi icislerinde 6zerkti ve 6zel hu-
kuk islerini kendi dini kurallarina gore yerine getirirlerdi. Rum mil-
leti olarak adlandirilan Ortodoks Hristiyanlar Patrik tarafindan tem-
sil edilirlerdi. Kilise temsilcileri, kendi milletlerinin igislerini ytnet-
mekle ve mahkemelerde dini ve bazi sivil davalari ¢ozmekle sorum-
luydu. Kendi kiliselerini insa edebilme ve ibadetlerini 6zgtirce yapa-
bilme imkanina sahip olan gayrimiislimler askerlik yapmak zo-
runda da degildi. Esasinda Millet Sistemi, gayrimtislimlerin asimile
olmasini engelleyen bir yapiydi. Stiphesiz Millet Sistemi, farkli din-
lere ve etnik kokenlere sahip gruplara, kendi igislerini yonetme ve
kendi kiiltiirel kimliklerini koruma ozgiirltigti sunuyordu. Millet
Sistemi altinda, farkli milletlere mensup topluluklar kendi dillerini
konusabilir, kendi geleneklerini stirdiirebilir ve kendi dini inancla-
rin1 ozgtirce yasayabilirlerdi. Bu, farklilik onlarm kendi kimliklerini
korumasmi saglayarak asimile edilmelerini engellemisti. Boylece
adada fetihle birlikte Ortodoks Hristiyanlarin dinlerini ve kiilttirle-
rini 6zgiirce yasamalarini saglayacak bir diizen tesis edilmisti.

C. KIBRIS'I GERi ALMA PLANLARI VE KILISE

1. Kibris Ortodoks Kilisesi'nin Gii¢lenmesi

Osmanli Devleti'nin Millet Sistemi kapsaminda verdigi imtiyazlar
sayesinde Kibris Ortodoks Kilisesi zaman icerisinde adanin en ayri-
calikhh kurumuna dontsmiistii. Lizinyan ve Venedik zamaninda
Kibris'ta Katolik (Latin) Kilisesi egemendi ve Kibris Ortodoks Kili-
sesi bu donemde 6nemli dini, toplumsal ve ekonomik yetkilerini
kaybetmisti. Ortodoks ayinlerine miidahale edildigi gibi Ortodoks
Kilisesinin miilklerine, gelirlerine, dini mekanlarina el konulmus ve
Ortodoks cemaatin ibadet 6zgtirltgt kisitlanmisti. Kibris Ortodoks
Kilisesi lagvedildigi gibi Ortodoks ruhbanlarin Roma (Latin) Kilise-
sine bagllik yemini etmeleri sart kosulmustu. Bu, Ortodoks
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cemaatin dini ve kiiltiirel kimliginin yok edilmesi anlamma geli-
yordu. Papa’nin emrine kars: gelenler halk 6ntinde 6lim cezasina
carptirilirken dini baskilara dayanamayanlardan bazilar1 da careyi
aday1 terk etmekte ariyordu. Bunca zulmiin nedeni, Roma Katolik
Kilisesi ile Dogu Ortodoks Kilisesi arasindaki teolojik kavga ve
kindi. 1054 yilinda, Katolik ve Ortodoks kiliseleri arasinda meydana
gelen buiyiik ayrismadan sonra iki Kilise arasinda biiytik bir nefret
ortaya ¢ikmusti. Nitekim bu kin ve nefret IV. Hacli Seferi'nde (1202-
1204) tim hasmetiyle ortaya ¢ikmis ve Papa III. Innocent’ n emriyle
Bizans Imparatorlugu’nun baskenti Konstantinopolis yagmalanarak
isgal edilmisti.®2 Neticede Bizans Imparatorlugu parcalanmis ve
Konstantinopolis’te Latin Imparatorlugu kurulmustu. IV. Hagh Se-
feri ile baglayan Latin baskisi, Bizans'in kontrolii altindaki diger Or-
todoks kiliselerine de yansimis, bu cercevede bir taraftan kilise
miilklerine el konulurken diger taraftan Ortodoks kiliseleri ile ma-
nastirlar1 Latinlestirilme stirecine girmisti.

Konstantinopolis’in Latinler tarafindan isgal edilmesi, Kibris ile
Bizans imparatorlugu arasindaki iliskileri derinden etkilemistir. Is-
gal sonrasinda, Kibris’taki Bizans etkisi ve baglar1 biiytik olctide za-
yiflarken adanin dini ve kiiltiirel kimligi de biiytik bir degisime ma-
ruz kalmustir. Bu vaziyet, Orta Cag boyunca devam etmis ve bu stire
zarfinda adada etkili bir feodal diizen insa edilmistir. Papalik, Orto-
doks halkin nasil Katolik yapilabilecegi konusunda ¢alismalar yap-
mak tizere Kibris’a elgiler gondermistir. Bizans'in tiim girisimlerine
ragmen Papalik, Ortodoks Kilisesinin ruhban smifini tamamen
kendi kontrolii altina alma, onlara yonelik kiigtik diistirticti ve asa-
gilayici politikalarindan geri adim atmamustir.43 Kald: ki Papa IV.
Alexander tarafindan Kibrisli Ortodokslara yonelik 1260 yilinda ya-
yinlanan emirname ile Ortodokslar tizerindeki siddet ve baski

42 Detayh bilgi icin: Semavi Eyice, “Bizans Imparatorlugu’nun Cokiistiniin Baglan-
gict”, DIVAN Ilmi Aragtirmalar, (2004), 16/1, ss. 183-208.

4 Munir Yildirim, Kibris Rum Ortodoks Kilisesi, Aziz Andag Yayinlari, Ankara,
2008, s. 42-43.
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dalgas1 daha da arttirilmistir. Bu hadiseden sonra Kibris’taki halkin
Latin baskisindan kurtulma beklentileri de artik kalmamustir. Orta
Cag Avrupa’smin tahammiilstizliigii ve zulmii tiim bilesenleriyle
bir bulut misali adanin tsttinii kaplamisti. Ortodoks ahali i¢in inang
hiirriyeti tamamen ortadan kalktig1 gibi Bizans'in dini ve siyasi yar-
dimindan da iimit kesilmistir. Ortodoks ruhban sinifi, Latinlerin bas-
kis1 altinda, dini inanglarini ve geleneklerini korumak igin gaba sarf
ederken, hapis, siirgiin, miisadere ve 6liim gibi cezalarla kars1 kar-
stya gelmislerdi. Latinlerin dini kanunlarina ve rittiellerine kars1 gel-
meyip onlara tabi olanlar1 ise bu defa baska bir ceza bekliyordu: Afo-
roz. Nitekim Kibris Ortodoks Baspiskoposlugunun dini hiyerarside
bagli oldugu Konstantinopolis Patrikligi, Roma Kilisesi'nin kuralla-
rina itaat edenlerin aforoz edilecegini bildirmisti.

Luzinyanlar sonras1 Venedikliler doneminde de Ortodokslara
yonelik uygulamalarin aynen devam ettigi goriilmektedir. Nihaye-
tinde adada uygulanan baski ve siddet sarmali, Kibris halkin1 Os-
manlt Devleti'nden yardim istemeye kadar gottirmtistiir. Takdir
edilecegi {izere, bu baskic1 ve ayrimci politikalar, Kibris halkinin
yasam sartlarini zorlastirmis ve halk arasinda biiyiik hosnutsuz-
luklara yol agmisti. Ortodoks ahali, Latin baskis1 ve zulmiinden an-
cak Tiirklerin yardimiyla kurtulabileceklerine inanmislardi. Bu ne-
denle, adada yasayan Ortodoks Hristiyanlar, dini hosgoriiye sahip
Osmanli Devleti'nden yardim istemeye ve onun yonetimi altina
girmeye heveskar olmuslardi. Bilindigi gibi dini hosgorii ve cogul-
culuk, Osmanli Devleti'nin temel yap1 taslarindan biriydi. Osmanh
Devleti'nin farkli dini ve etnik gruplara genis bir 6zerklik tanimasi
ve onlarin kendi dini inanglarin ve kiilttirlerini 6zgtirce tatbik et-
melerine imkan tanimasi, Orta Cag Avrupasi’'nda pek goriilmeyen
bir uygulamaydi. Bu uygulamalar zamaninin ¢ok 6tesindeydi ve
farkli din ve etnik kokenlere mensup topluluklar arasinda baris ve
uyumun saglanmasi agisindan tarihi bir 6rnek teskil ediyordu.

Orta Cag Avrupasi’'nda tek bir dinin ve kiiltiirtin egemen oldugu
monolitik toplumlar s6z konusuydu. Bu nedenle farkl: dinlere veya
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etnik gruplara mensup olanlar, genellikle dislanma, ayrimcilik ve
zulme maruz kaliyordu. Orta Cag Avrupasi’'nda tek egemen din ola-
rak Katolik Hristiyanlik kabul ediliyordu ve Katolik Kilisesi diger
inanglara ya da mezheplere asla tolerans gostermiyordu. Fakat Os-
manhl Devletinde durum ¢ok farkliydi. Osmanli topraklarinda,
Muslimanlar, Hristiyanlar ve Yahudiler baris icinde bir arada yasa-
yabiliyorlardi. Her bir dini grubun kendi icislerini yonetme ve kendi
inanglarmi 6zgiirce uygulama hakki vardi. Uygulamadaki Millet
Sistemi, farkli dini topluluklarin kendi dini liderlerini segmelerine,
dini ibadetlerini gerceklestirmelerine ve dini-hukuki konularda
kendi igislerini yonetmelerine olanak taniyarak bu dini topluluklarin
ozerkligini destekliyordu. Nihayetinde yiirtitiilen istimalet politi-
kasi, Osmanli Devleti'nin genislemesinde ciddi bir rol oynamuisti.
Kibris'in fethi sonrasinda Osmanlilarin genel politikasi olan, dini
hosgorii ve cogulculuk ilkesi cercevesinde Kibris Ortodoks Kilise-
sine dini ozerklik, miilkiyet hakki, yarg: yetkisi, egitim ve kiilttirel
faaliyetler gibi cesitli yetkiler ve haklar taninmistir. Boylece kendi
dindaslarinin baskisi altinda bir hayat stirmeye mahktm olan Kib-
risli Ortodokslar, Turk hakimiyetiyle birlikte genis bir 6zgtirltige ka-
vusmuslardi.#* Latinlerin gasp ettigi yetkiler ve miilkler, yeniden Or-
todoks Kilisesine verilmis; adadaki idari tesekkiiltiin tam anlamiyla
tesis edilmesinden sonra, bu defa baspiskoposa reaya vekili payesi
bahsedilmisti. Bu sayede baspiskopos gayrimitislim halkin sikayetle-
rini ve taleplerini dogrudan Istanbul’a iletebilme hakkina kavus-
mustu.45 Ayrica baspiskopos diizenledigi resmi evraklara, “Kibris
baspiskoposu” seklinde ve kirmizi miirekkeple imza atma, baspis-
koposluk asas1 tastyabilme ve geleneksel mor pelerin giyebilme im-
tiyazlarina yeniden kavusmustu. Ttim bu ayricaliklar, Latinler done-
minde kaldirilmisti. Padisah III. Osman devrinde (1754-1757)

44 Franz G. Maier, Cyprus From Earliest Time to the Present Day, London, Elek Books
Limited, 1968, s. 117.

45 Philip, Newman, A Short History of Cyprus, Longmans, Green & Co., London,
1953, s. 176.
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baspiskopos ve yardimcist ti¢ piskoposun devlet tarafindan “Koca-
bas” veya “Millet Bas1” olarak taninmasi, Kibris tarihinde bir dontim
noktasi sayilabilir.4¢ Zira Kibris Bagpiskoposlugu Babiali'yle dogru-
dan iletisim kurma, adanin idari isleri hakkinda soz soyleme
imkanina kavusmustu. Artik Baspiskopos, Milletbasi olarak adadaki
Ortodokslarin resmi temsilcisiydi ve milletin Osmanl hiikimeti ile
iletisim kurmasindan, yasal islerini takip etmesine kadar bir dizi
yetki ve ayricaliga sahip olmustu.

2. Kilisenin Kibris’1 Tiirklerden Geri Alma Faaliyetleri
Fetihten sonra Kibris'ta Ortodoks Kilisesinin giicii ve etkisi bir hayli
artmisti. Cok sayida tarihi vesika, bu giiciin reaya vekilleri olan bas-
piskopos ve piskoposlar tarafindan kétiiye kullanildigina isaret et-
mektedir. Yetki ve gorevlerin kottiye kullanimu, ti¢ sekilde ortaya
cikmistir. Birincisi, reayanin yasal temsilcileri olarak bu otoritelerini
kendi kisisel zenginliklerini artirmak igin kullanmuslardir. Maier’e
gore piskoposlar cahil ve fakir halki son paralarna kadar soyuyor-
lard1.#” Bu suistimaller zamanla 6yle bir noktaya varmusti ki Orto-
doks ahali, adalet aramak igin kendi kilise mahkemeleri yerine ka-
diya gitmeyi daha uygun bulmaya baslamislardi. Ayrica uygulanan
dini baskiya ragmen, Hristiyan reayadan bazilari, piskoposlarin ada-
letsizliklerini ve zultimlerini Babiali'ye sikdyet etmekten geri durma-
mustir. Ikincisi, reaya vekilleri, halktan zorla para toplamalarinin ve
onlara kotti muamelede bulunmalarmin nedenini, Tiirklerin “kotii
idaresine” baglamaya calismislardi. Bu sayede hem kendi suistimal-
lerini megrulastirmiglar hem de Osmanli Devleti ile Ortodoks halk
arasindaki aidiyet baglarini yipratmislardir. Fakat din adamlarimin
tiim olumsuz propagandasma ragmen Ortodoks ahali, sorunun esas
kaynaginin iddia edildigi gibi Turk idaresi degil, reaya vekilleri ol-
dugunu gozden kagirmamustir. Dénemin Ortodoks din adami ve
kronikgisi Kyprianos bu durumu soyle anlatmistir:

46 Hill, s. 266.
47 Maier, s. 121.
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“Kuraklik her yeri pengesine almus, isler kir getirmez ve son derece
riskli hale gelmisti. En basta da halk yasadig: talihsizlikleri ve borg-
larmin artmasimin sorumlulugunu kalpsiz acgozlii valilerde degil
diigiincesizce ruhani pederlerinde ve kilise ileri gelenlerinde aramigt.
Ustelik sadece simdikini degil gecmis talihsizlikleri de onlarin tistiine
atmiglardi. Maalesef bu nankorliik, Kibrishilar arasinda eski bir mi-
rastir. Hemserilerine duyduklar: sevgi nedeniyle kendi hayatlarin
tehlikeye atan bu kisilere yardim elini uzatmak nedense kimsenin
isine gelmemigti.”48
Kibris'in fethinin hemen akabinde, Osmanli donanmasi ile miittefik
Hacli donanmalar1 arasinda meydana gelen ve Haglilarin zaferiyle
sonuglanan Inebahti Deniz Savasi, Avrupa’da biiyiik bir coskuya ve
heyecana yol acmisti. Bu zafer, Tiirklerin Avrupa devletlerine kars:
olan usttinliigtintin sona ermesi seklinde yorumlaniyordu. Bir bagka
ifadeyle, elde edilen zafer, Osmanli hegemonyasimnin sonu olarak de-
gerlendiriliyordu. Bu baglamda Avrupa devletlerinin Osmanli Dev-
leti'ne kars1 cesaretleri daha da artmus; Tiirklere karsi ortak bir cephe
olusturma ve kaybedilen topraklari geri alma diistincelerini daha da
guclendirmisti. 17. ytizyilin baslarinda Osmanli'ya kars: yeni bir
Hristiyan birligi kurulmasi fikrinin Avrupa’da siddetli tartismalara
neden oldugu bir ortamda, baz1 Avrupal1 devletler Kibris'1 Ttirkler-
den geri alma planlar1 yapmaya baslamuslardi. Kibris Baspiskopos-
lugunun bu cercevede {ictincii suistimali, Latin doneminde cektik-
leri zulmii hizlica unutarak Avrupali devletlerin planlarma alet ol-
malariydi.

Kibris'1 geri almaya calisanlarin basinda, kuzey Italya sehir dev-
letlerinden Floransa baskentli Toskana Biiytik Diikalig1 geliyordu.
Toskana Grandiikii I. Ferdinando, Liibnan’daki Diirzi isyanlarini da
firsata cevirip Dogu Akdeniz’de biiyiik bir hakimiyet kurmak icin
Kibris'1 Tiirklerden geri almay1 planliyordu. Kibris'tan alinan gizli
istihbarat, Grandtik I. Ferdinando’yu adadaki 6.000 Rum’un isyan
edecegine inandirmist1.# Marki Francesco del Monte kumandasinda

48 H. C. Luke, Cyprus Under The Turks, C. Hurst & Company, London, 1969, s. 59.
49 Hill, s. 46.
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olusturulan filo 1608 yilinda Magusa sehrine basarisiz bir kusatma
gerceklestirmis ve sonunda yaklasik yiiz kisinin 6liimtine yol acan
kayipla, isgal harekatina son vermek zorunda kalmusti. Saldiri, dev-
let yoneticilerinin hem sivil diizeyde hem de askeri diizeyde aldig:
tedbirlerle biiyiik olaylara neden olmadan def edilmisti. Ferdi-
nando’yu bu harekata sevk eden énemli nedenlerden birisi de Su-
riye-Liibnan bslgesinde bag gosteren Canbolat Bey Isyant’ydi. Gran-
diik, Padisaha karsi alenen isyan bayragi ceken Canbolat Bey ve
Diirzi Emiri II. Fahrettin'le ¢oktan anlagmisti.5 Kald:1 ki bu tarih-
lerde, Osmanli Devleti bir taraftan Iran savaslarin diger taraftan da
Avusturya savaglarini bir neticeye baglamaya calistyordu. Ferdi-
nando, bu karisiklig1 firsata gevirip Kibris't almaya calismus fakat ba-
sarili olamamust.

17. ytizy1l boyunca Kibris Baspiskoposlugu Kibris'1t Tiirklerden
geri alma planlarmin bir parcasi haline gelmisti. Piskoposlar en ciddi
mesaiyi, bagskenti Torino olan Savoy Diikaligi'n1 ikna etmek i¢in har-
camustl. 1600'lerin basinda baslayan mektuplasmalar, 1670']lere ka-
dar devam etmisti. Bagpiskopos ve diger piskoposlarin imzasiyla Sa-
voy Diikii'ne gonderilen mektuplarda, Baf'tan Karpaz’'a kadar tim
adada silahlanmis durumda bulunan Kibrishi Hristiyanlarin kendi-
lerini kafir diismandan kurtarmas: icin Savoy Diikii'ne yardim et-
meye hazir oldugu yazilmist1.5! Mektuplarda kale planlari, adada
kag Ttirk askerinin bulundugu, limanlarin durumu, savasmaya ha-
zir Kibrisli sayisi, adayi ele gecirmek i¢in ne kadar gemi ve asker ge-
rekecegi seklinde detayl bilgiler de bulunuyordu.

Savoy Diikii tarafindan adanin geri alinmasi durumunda Kibrish
Hristiyanlara birtakim vaatlerde bulunulmustu. Bunlar icerisinde en
dikkati cekenlerden birisi suydu: “Kibris baspiskoposu ile dérdiincii de-
receye kadar akrabalari, her tiirlii vergiden muaf olacak ve kraliyetin saygi-
deger soylular: gibi muamele goreceklerdi.” 52 Goze carpan bir diger vaat

50 Hill, s. 45.
51 Hill, s. 50.
52 Hill, s. 59.
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ise soyleydi: “Diik adadaki Ortodoks inancina hicbir sekilde karismaya-
caktr. Bagpiskoposun belirleyecegi bir kisiye uygun bir gelirle beraber Trab-
lus Kontu unvammni verecekti ve bu kisi unvani kendi ogluna miras birakma
hakkina sahip bulunacakti. Baska iki unvana kimin sahip olacagina da bas-
piskopos karar verecekti.”5® Yapilan pazarliklardan da anlasilabilecegi
tizere, baspiskopos ve piskoposlarin 6ncelikli amaci, kendi makam-
larin, stattilerini ve gelirlerini korumakti. Ama bunun yaninda, La-
tinler dosneminde oldugu gibi yeniden Katolik zulmiine maruz kal-
mak istemiyorlardi. Zira oldukca ilgi ¢ekici bir maddede sunlar ya-
zryordu: “Parici® artik Venedik donemindeki muameleyi gormeyecek, sa-
dece yilda dort eskiido’luk vergiyi ddeyecekti. Onceden efendilerine vermek
zorunda olduklart (haftada iki giinliik) is yiikiinden ve diger vergilerden
muaf tutulacaklardi. Satilmalari, kumarda kullanilmalari, baskasina veril-
meleri ve takas edilmeleri yasaklanacakti.”> Esasinda bu maddede yazi-
lanlar, Latin doneminde Kibris halkinin i¢inde bulundugu kosullar
ozetlemeye yetiyordu. Halbuki Ortodoks ruhban smifmin Savoy
Diikii'nden talep ettigi sosyal ve dini sartlar, zaten Tiirk hakimiye-
tiyle adaya getirilmisti. Fakat piskoposlar bir kez daha hirslarina ye-
nik diismiistii.

Baspiskopos ile Avrupali devletler arasinda yapilan yazismalar-
dan baspiskopos ve diger piskoposlarin adadaki Hristiyanlar: Ttirk-
lere kars1 ayaklandirma ve silahlandirma sozii verdigi anlasiimakta-
dir.56 Bu bilgi, Ortodoks ruhban sinifinin Osmanli Devleti'ne duy-
dugu sadakatin ve aidiyetin cercevesini anlamak bakimindan ol-
dukca degerlidir, ctinkii Ortodoks ruhban smifinin Osmanl

53 Hill, s. 58.

54 Parici, sosyal smif igerisindeki en genis smifi ve en alt tabakay1 olusturuyordu.
Bunlar {tirettikleri tirtintin {icte birini bagl bulunduklar: lorda vermek zorun-
daydi. Ayrica lordun kisisel hizmetlerini de yerine getirmekle ytiktimltiydiiler.
Lordun yasal egemenligi altinda olan paricilerin bir mal gibi almip satilmasi
miimkiindi.

% Hill, s. 59.

56 Trandafir G. Djuvara, Tiirk Imparatorlugunun Paylasilimas: Hakkinda Yiiz Proje
(1281-1913), Cev. Pulat Tacar, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2017,
s. 159-161.
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yonetimine kars1 nasil bir tutum icinde oldugunu ve nasil bir siyasi
davranis sergiledigini gosterir. Surasi tarihi bir gercek ki, Kibris'm
Turklerden geri alinmast icin Avrupali devletlerden ciddi bir girisim
ortaya ¢itkmamustir. Olaylar1 ilgi cekici kilan, piskoposlarin tutumla-
ridir. Belki de 17. ytizy1l ortalarindan itibaren Osmanli Devleti'nin
adadaki Ortodoks ruhban sinifiin yetki ve ayricaliklarini kademeli
bir sekilde artirmasinin nedeni, onlarin yabanci diismanla is birligi
yapmasinin oniine gecmekti.>” Disarida biiytik sorunlarla miicadele
eden Osmanli devlet ricali, adadaki ruhban elitin stirekli ve gizli mu-
halefetinden ve toplumu idareye kars: kiskirtmasindan kurtulmak
icin onlarm adadaki giictinii artirmasina miisaade etmis olabilir. Bu
baglamda Avrupali devletlerle iliski kurmalarimin 6ntine set ¢ekebil-
mek adina baspiskoposlugu adanin yonetimine ortak yapmak etkili
bir strateji olarak diistintilmiistiir denilebilir. Her ne nedenle olursa
olsun, Kilise temsilcilerine sunulan ayricaliklar ve firsatlar, onlarin
adadaki gti¢ ve iktidarlarin1 zaman igerisinde Istanbul’dan atanan
valileri azlettirebilecek ¢lctide giiclenmelerine neden olmustu.

Elde edilen ayricaliklar sayesinde Kilise, adanin yerel idaresinde
etkili bir konuma gelmisti. Bu durum onlarin, Istanbul’dan atanan
yoneticilere kars1 daha bagimsiz bir pozisyon elde etmelerine ve on-
lar1 azlettirebilecek olctide gticlenmelerine yol agmuist1. Bilhassa 1754
tarihinde elde edilen yetkiler, Kilisenin adadaki gti¢ ve iktidarm iyi-
den iyiye kuvvetlendirmisti. Zira, reayanin vergilerinin toplanmasi
isi de onlara birakilmist1.5 Buna gore, Ortodoks baspiskopos ve yar-
dimcilari, kendi halklarindan vergi toplamak ve bu vergileri adanin
idarecisine teslim etmek tizere yetkilendirilmislerdi. Bu vergiler,
baspiskoposun pay1 ¢ikarildiktan sonra teslim edilecekti.?® Vergi
toplama yetkisi, Kilisenin maddi kaynaklar1 kontrol etmesine ve bu

57 Bu konudaki bir arastirma igin: Nuri Cevikel, “Degisim Déneminde Bir Osmanl1
Eyaleti Kibris (1750-1800), Diinden Bugiine Kibris Meselesi, Ali Ahmetbeyoglu, Er-
han Afyoncu (Haz.), Tarih ve Tabiat Vakfi, Istanbul, 2001, ss. 99-120.

58 Cevikel, s. 111.

59 Newman, s. 179.
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kaynaklar1 kendi amaglar1 dogrultusunda kullanmasina imkéan sag-
lamusti. Ayrica Kilise liderlerinin politik alanda daha etkili olmasini
ve adanin idarecisiyle olan iligkilerinde daha fazla agirliga sahip ol-
masin temin etmisti.®0 Boylece Kilise, adanin yonetiminde ve karar
alma stireclerinde gticli bir pozisyona kavustu. Artik baspiskopos-
lar kendilerinin ya da halkin sikayetlerini ya da taleplerini daha ra-
hat ve kolay bir sekilde sadrazama gotiirebiliyorlard.

3. Yunanistan'in Bagimsizlig: ve Kibris Baspiskoposlugu
Baspiskopos ve yardimcilari, Kibris Ortodoks cemaatinin dini ve
diinyevi lideri olarak onlarin idaresinden ve 6deyecekleri vergiler-
den padisaha kars1 dogrudan sorumluydu. Bununla birlikte toplu-
mun baris ve istikrarini saglamak, toplumsal uyumu tesvik etmek,
toplumun birlik ve beraberligini giiclendirmek, toplum icindeki an-
lasmazliklar1 ve catismalar1 ¢ozmek ve onlarin devlete olan aidiyet
baglarmi giiclendirmek gibi sorumluluklar1 da bulunuyordu. 19.
ylizyilin basina gelindiginde artik Kilise, adadaki gtictiniin zirvesine
ulasmusti. Fransiz Disisleri Bakani Talleyrand, 30 Haziran 1807 ta-
rihli bir mektubunda soyle yaziyordu: “Tiirklere bagl eyaletler iginde
en kotii yonetilenler ve isyana en yatkin olanlar Rumlarin iktidarda oldugu
eyaletlerdi ve bunlar icinde en rezil durumda olan Kibris't; ciinkii yone-
timi baspiskoposun elindeydi.” 1

Kilise’nin artan giictintin 6nemli bir nedeni, stiphesiz Osmanl
Devleti'nin zayiflayan otoritesiydi. Bu durum, yerel topluluklarin ve
kurumlarin kendi giiclerini artirmalarma ve daha fazla 6zerklik ka-
zanmalarina sebep olmustu. Dahasi Osmanli'nin, giic miicadele-
sinde Avrupali rakiplerinin gerisine diismesi, gayrimiislim tabay1
dis etkenlerin miidahalesine agik hale getirmeye baglamistr. Osmanli
hiikimeti, bir taraftan Avrupali devletlerin Osmanlh Hristiyanlar:
tizerinden devletin icislerine miidahalesinin 6ntine ge¢mek diger
yandan da gayrimislimlerin devlete olan aidiyet baglarin

60 H. T. F. Duckwort, The Church of Cyprus, Elibron Classics, London, 1900, s. 43.
61 Hill, s. 103.
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guclendirmek maksadiyla gayrimiislim cemaatlere daha genis idari,
iktisadi ve dini ayricaliklar ve haklar verme yoluna girmisti.

Bu baglamda uzun yillar Ingiltere'nin Halep ve Kibris konsolos-
lugunu yapan Michael de Vezin’in 18. ytizyilin son donemlerine ilis-
kin yaptig1 tespitler dikkate degerdir. Vezin, adanin en kidemli kon-
soloslarindan biriydi ve gorevini, 1792'de Larnaka’da ¢lene kadar
devam ettirmisti. Vezin’e gore Kibris'a tayin olunan Tiirk pasalar1
baspiskopos ve vergi toplayicis olan saray terctimaninin tavsiyele-
rini uygulamaktan baska bir sey yapamiyordu.®2 Dragoman olarak
da bilinen saray terctimanlari, valilerin gayrimiislim toplumla ileti-
sim kurmasini sagliyordu. Baslangigta sadece miitercim vasfinda bir
memur gortiniimiinde iken, zamanla halktan almacak vergilerin
miktarlarmin tespitinde ve toplanmasinda gorev almalarindan do-
lay1 halk nezdinde niifuzlu bir mevkiye sahip olmuslard1.3 Osmanl
doneminde vergi toplama ve vergi politikalari, adanin ekonomik ve
sosyal yapisini derinden etkileyen baslica sorunlarindan biriydi. Ta-
yin edilen vergi miktarlari, adanin ekonomik durumuna ve halkin
gelirine uygun olmayabiliyordu, haliyle bu da halk arasinda mem-
nuniyetsizlige yol actyordu. Ayrica vergi toplama stirecinde ortaya
cikan usulstizliikler ile keyfi vergi alinmasi gibi sorunlarla da karsi-
lagilabiliyordu. Ornegin Kibris Seriye Sicillerinde yer alan bir ka-
yitta, 1745 y1li baslarinda Kibris Alaybeyi Abdiilgafur, Basterctiman
Hristofaki ve Baspiskopos Filotios un is birligi yaparak halktan mas-
raf ad1 altinda fuzuli vergi topladig1 yaziyordu.®* Bu keyfilik kadar
isin bir de siddete varan yonii bulunuyordu. Asagidaki ¢rnek olay,
durumun vahameti gozler 6niine sermesi bakimindan alintilanmaya
degerdir:

Rumlar kendi baspiskoposlarinin yonetiminde yasamaktansa iilkele-

rini terk edip Tiirklerin yonetimi altindaki bélgelere kacmay: tercih

62 Claude Delaval Cobham, Excerpta Cypria: Materials for a History of Cyprus, Camb-
ridge, 1908, s. 368-369.

63 Gtiven Ding, “Kibris Saray Terctimanligi Kurumu (1779-1816)”, XVI. Tiirk Tarih
Kongresi (20-24 Eyliil 2010), Cilt 4, 1. Kisim, Ankara, s. 423.

64 Ding, s. 424.
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ediyorlardi. Ozellikle son yillarda korkung derecede sertlesen drago-
manin, yani bagpiskoposun masasinin, grammateis'in® ve harag tah-
sildarlarimin falakaya yatirdir veya bagka iskencelerden gecirdigi
ddeme yapamayan kisiler kagmaya kalkarlarsa, bu sefer de karilarina,
gogtislerini kalasla ezmeye varimcaya dek cesitli iskenceler uygulani-
yordu. Bu gibi yontemlerle para tahsil edemedikleri zaman, evlerin
kapilarina varincaya dek alip gétiiriiyorlardi. Boyle boyle zenginles-
mis olan baspiskopos ve piskoposlar, Nizam-1 Cedit'in gecici olarak
ortadan kalkmasimin ardindan adanmn para kaynaklarimin biiyiik bo-
liimiinii har vurup harman savurdular.c6
Kibris'ta kilise temsilcilerinin halka kotti muamelede bulunmasi ve

onlardan zorla vergi ad1 altinda para toplamasi, Kilisenin toplum-
daki itibarii zedelemisti. Bu tiir uygulamalar, halk arasinda gtiven-
sizlik ve memnuniyetsizlik yaratmis, piskopos taifesine olan giiveni
ziyadesiyle sarsmist1. Kilise temsilcilerinin adalet ve duirtistliik ilke-
lerine uymamalari, halkin goziindeki sayginliklarin ve otoritelerini
sorgulanir hale getirmisti. Halk, baspiskopos, piskopos ve drago-
manlarin kendi gikarlar1 igin halki somiirdtigiinii ve adaletsizlik
yaptigin1 diistinmeye baslamusti. Yukaridaki birinci ornekten de
acikca gortilebilecegi tizere adanin bazi Tiirk yoneticileri de keyfi uy-
gulamalarla gayrimiislim halkin mali ytiktinti artirmisti. Adanin yo-
neticilerinden hosnut olmayan Miislim ve gayrimiislimlerin ortak
bir sekilde 1804 yilinda adanin Tiirk yoneticisi ile baspiskopos ve
dragomana kars1 bir isyana kalkismasi, konuya tamamlayici bir ma-
hiyet katabilir.

Mart 1821’de Mora’da patlak veren Yunan Isyani, Kibris'ta pres-
tijlerini yitiren Kilise temsilcileri icin kullanish bir arag¢ haline getiril-
misti. Clinkii Yunan Isyan, Kilise temsilcilerine, isyam destekleye-
rek ve hatta nctiliik ederek, halk nezdindeki itibarlarin yeniden te-
sis etme ve giliclerini yeniden kazanma firsat1 sunuyordu. Nitekim
Yunan Isyani, adanin Ortodoks halki arasinda milliyetci duygularm
yiikselmesine ve Osmanli Devleti'ne kars1 bagimsizlik miicadelesine

65 Piskoposlarin vergi tahsilatinda kullandiklar1 gorevlileri.
66 Hill, s. 103-104.
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olan destegin artmasina neden olmustu. Isyan, Kibris igin de yeni bir
siyasi kap1 aralamisti. Kibrishh Ortodoks Rum ahalinin ve onlarin
temsilcilerinin isyana destekleri az sayida goniillii, toplanan erzak
ve paralarla sinirliydi. Ancak bunlar bile, adamn yoneticileri ile Is-
tanbul’u tedirgin etmeye yetmisti. Osmanli yonetimi, isyanin daha
genis alana yayilmasin 6nlemek amaciyla adada gerekli tedbirleri
almaya 6zen gosteriyordu. Ozellikle Kilise temsilcilerinin halki is-
yana tesvik etmesinden bir hayli endise duyuluyordu. Bu dogrul-
tuda, Kilisenin faaliyetleri ve iliski kurduklar1 kisiler yakin takibe
alinmisti. Bununla birlikte halk arasinda isyanin propagandasini ya-
pabilecek kisiler de gozlem altinda tutulmustu. Ayrica Istanbul’dan
gelen talimatla, adadaki tiim gayrimiislimlerin silahsizlandirilmasi
emredilmisti.

Bunlar bos kuruntular degildi. Nitekim isyanda biiytik rolii olan
Filiki Eterya Cemiyeti, Kibris't da miicadeleye katmak igin elcilerini
adaya gondermisti. Dahas1 Bagpiskopos Kyprianos, Filiki Eteryanin
Misir ve Kibris temsilcilerinden Dimitri Hipatro'nun tesvikiyle 1818
yilinda cemiyete tiye olmus ve bu gortismede baspiskopos, eski bir
papaz olan Hipatro’ya maddi ve manevi destek sozii vermisti.¢” Fi-
liki Eterya’nin 1 Ekim 1820’de toplanan biiytik kurulunda, Kibris'in
miicadeleye katilacag1 yoniinde karar alinirken Kyprianos’un maddi
yardim yapma yoniinde verdigi taahhtit tizerinde durulmustu.ss
Toplantida alinan kararlar, Anton Pelopida tarafindan baspiskoposa
iletilmisti. Hill'in aktardigina gore Kyprianos, Kibris'in miicadeleye
etkin bir sekilde dahil olmak icin Yunanistan’dan fazla uzak, Ana-
dolu, Suriye ve Misir’daki Osmanli topraklarina ise fazla yakin ol-
dugunu ileri stirerek maddi ve manevi destekten 6tesini yapamaya-
cagini sdylemisti.®® Kyprianos'un bu tutumu, Kibris Kilisesinin ve
temsilcilerinin Yunan isyaru’na olan bagliigini ve katilimini isaret
ediyordu. Ancak, Kibris'mn cografi konumu ve Osmanli Devleti'nin

67 Hill, s. 110.
68 Hill, s. 111.
69 Hill, s. 111.
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kontrolii altindaki durumu, Kilise temsilcilerinin miicadeleye etkin
bir sekilde katilimini sinirlayan énemli bir faktord.

Bu stiregte herkes Baspiskopos Kyprianos kadar sogukkanli hare-
ket etmiyordu. Kyprianosun yegeni olan Arhimandrit Theophilos
Kibris'1 da isyanin igine gekmek igin yasadig1 Marsilya’dan Nisan ya
da May1s 1821’de adaya gelerek Larnaka’da halki isyana tesvik eden
yazilar dagitmusti. Kisa stire zarfinda, ada genelinde tiirli ttirli sa-
yialar dolasmaya baslamisti. Bunlar arasinda en ciddi ve hassas
olani, baspiskoposun adaya mektuplar dagittigi, bu mektuplarda
Hristiyanlari isyana tesvik ettigi ve Lefkosa’daki bir topun ateslen-
mesiyle birlikte Tiirklerin katledilmeye baslanacagma dair soylen-
tiydi. Bu sdylentiler, toplumdaki gerilimi artirdig1 gibi halk arasinda
biiytik korku ve endiseye yol agmisti. Dinamiti atesleyen olay ise,
Hac1 Petro Bosko'nun Filiki Eterya’dan baspiskoposa mektup gotii-
riirken yakalanmasiydi. Artik olaylar, iyice raydan ¢ikmisti. Kons-
tantin Kanaris meselesi de bardag: tastyan son olay olarak kayitlara
gecmisti. Misir’dan Kibris'a gecen Kanaris’e, Kibrisli Rumlar, isyana
destek amaciyla paranin yani sira tic gemi dolusu koyun, biiytikbas
hayvan, misir ve arpa gibi erzaklar vermislerdi.” Ttim bu gelismeler,
Kibris Bagpiskoposlugu ile Ortodoks cemaat tiyelerinin Yunan Is-
yani'na bulastigina dair kanaati giiclendiriyordu. Bunun tizerine
Kibris Valisi Kiiciik Mehmet, adadaki durumdan Istanbul’u haber-
dar ederek olas: bir isyanin 6niine gecebilmek adma hem Kibris'a
takviye askeri kuvvet gonderilmesini hem de isyana bulasmus kisile-
rin tutuklanarak cezalandirilmasi i¢in kendisine izin verilmesini ta-
lep ediyordu.

Valinin talebi, Padisah tarafindan kabul goérmustii. Sultan II.
Mahmud gonderdigi talimatnamede, Kibris Baspiskoposu Kypria-
nos’un beraberinde Baf, Tuzla ve Girne metropolitlerinin Rum hal-
kin1 isyana tesvik ve kargasaya yol acma ihanetinden dolay:

70 Hill, s. 112.
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benzerlerine ibret olmasi i¢in asilip cezalandirmalarini emretmisti.”?
Yapilan tahkikatlarin neticesinde aralarinda din adamlarinin ve ada-
nin dnde gelen varlikli, niifuz sahibi kisilerinin de bulundugu 486
kisilik bir idam listesi hazirlanmusti. Ilk infaz edilenler Kilise temsil-
cileriydi. 9 Temmuz 1821 gtinti, baspiskopos ile piskoposlar Lefkosa
meydaninda idam edilmisti. Kayitlardan anlasildig1 kadariyla, ge-
riye kalanlarin idamlari, agustos aymin ortalarina kadar stirmiistti.

Idamlar, Kibris'ta uzun yillardir devam eden Kiliseye yonelik
olumsuz algiy1 tersine ¢evirmesi bakimindan 6nemli bir ara¢ haline
getirilmisti. Boylece din adamlarinin tiim hatalari, toplumun hafiza-
sindan stiratle silinmis ve yerine zihinlerde yeni bir hafiza insa edil-
meye baslanmisti. Bu baglamda baspiskopos ve piskoposlarm idam
edilmesi, onlar1 birer “dini ve milli sehit” héline getirmisti. Idam edi-
lenlere kars1 gelisen milli ve dini hissiyatlar sayesinde toplumsal bir
kahramana dontisen din adamlari, Kiliseye ve din adamlarina du-
yulan saygiy1 ve aidiyeti yeniden yiikseltmisti. Tarihsel siireg ele
alindiginda, bu tarihten sonra Kilisenin Kibris'ta milli bir kimlik
olusturma roliintin daha da giiclendigi soylenebilir. idamlar, Kili-
seyi tartisilmaz bir lider haline getirmisti. Artik Kilise ve onun tem-
silcileri, toplum nezdinde tartisilmaz bir otoriteye dontismiis; Kilise-
nin dini rolii kadar siyasi rolii de yiikselise gegmisti.

Yunanistan'in bagimsiz bir devlet haline gelmesi, Kibris icin de
bir dontim noktasidir. Bu tarihten sonra Kibris Baspiskoposlugunun
en biiytik amaci, adanin Yunanistan'a baglanmasi (Enosis) olacaktir.
Bu diistince dogrultusunda, Yunan milli kimliginin giiclendirilmesi
ve Yunanistan'la etnik ve kiiltiirel baglarin kurulup kuvvetlendiril-
mesi i¢in adada yogun bir faaliyet baslatilmistir. Yunanistan'in ba-
gimsizig1 oncesinde adanin Tiirklerden geri alinmasi icin Avrupali
devletlerle irtibatlar kuran Kilisenin yeni ve degismez hedefi artik
Yunanistan'la birlesmektir. Dolayistyla Yunan 1syam ve ardindan

7L Ahmet C. Gazioglu, Kibris’ta Tiirkler 1570-1878, Kibris Arastirma ve Yaymn Mer-
kezi, Lefkosa, 2000, s. 357.
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gelen bagimsizlik, Kilisenin hedeflerine nihai bir sekil vermistir. Bu
noktada sunu da dikkate almak nemlidir. Yunan bagimsizlik mii-
cadelesi, ortak bir dil ve kiilttire sahip Kibris Rumlarini da ziyade-
siyle etkileyerek Yunanistan'la birlesme fikrini daha cekici hale ge-
tirmistir. Bu durum Kilisenin isini bir hayli kolaylastirmistir. Ctinkti
Yunan bagimsizlik miicadelesi, Kibris Rumlarinin milliyet¢i duygu-
larin1 ve ulusal kimliklerini giiclendirmistir. Ortak bir dil ve kiilttir
paylasimi, Kibris Rumlarini Yunanistan'la duygusal bir bag kur-
maya tesvik etmistir. Bu vaziyet, Kilisenin Yunanistanla birlesme
fikrini destekleyen bir toplumsal destege sahip olmasini saglamistir.
Kilise temsilcileri bu sayede, Yunanistan’la birlesme fikrini daha ko-
lay bir sekilde topluma aktarmuslar ve kabul ettirmislerdir. Zira Yu-
nan bagimsizlik miicadelesi, Kibris Rumlarinin kendi toplumsal
beklentilerini karsilama konusundaki moralini ve inancini artirmis-
tir. Kilise, toplumun artan moral ve inancini dikkate alarak Yunanis-
tan’la birlesme hedefini daha ikna edici bir sekilde sunmus ve boy-
lece toplumu etkilemis ve yonlendirmistir.
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IKINCI BOLUM:
KIBRIS'TA INGILTERE DEVRI VE ENOSIS
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1. Kibris'in Ingiltere’ye Devrinin Politik ve Stratejik

Sebepleri
19. ytizy1l boyunca Rusya’nin giiclenmesi ve yayilmaci politikalara
yonelmesi, Avrupa gii¢ dengesini tehdit ettigi gibi Ingiltere’nin do-
gudaki cikarlar1 icin de endise verici bir gelisme olarak degerlendi-
riliyordu. Londra agisindan 6ncelikli hedef, Rusya’nin Dogu Akde-
niz'deki etki alanin1 simirlandirmakti. Yiizyilin sonlarma dogru,
Osmanli Devleti iyice zayiflamist1 ve Rusya bu zayifliktan azami
olctide yararlanabilmek icin tiim secenekleri degerlendirmekten
geri durmuyordu. Akdeniz’e ulasmak ve burada yerini pekistir-
mek Moskova icin tarihi bir hedefti. Akdeniz stratejik bir bolgeydi.
Ticaret yollari, deniz gtizergahlar: ve nemli limanlar burada bulu-
nuyordu. Diinya deniz ticaretinde Rusya dezavantajli bir konuma
sahipti. Rusya’nin tiim mevsimler kullanabildigi tek deniz Karade-
niz’di. Dolayisiyla Carlik, hakimiyet alanini Karadeniz'den Akde-
niz’e kadar yayarak deniz yollari tizerindeki kontroliinti giiclendir-
meye calistyordu. Bogazlara yonelik siyasetini de bu diistince bes-
liyordu. Akdeniz’e ulasmak, Rusya’ya sicak denizlere agilma ve bu
sayede uluslararasi ticaretini ve jeopolitik giictinti gelistirme firsati
sunacakti.

Rusya uzun yillardir takip ettigi Panslavizm ve Ortodoks birligi
politikalariyla Balkan cografyas tizerinde hakimiyet kurmaya ¢aba-
liyordu. Balkanlardaki Slav halklarinmn birligini ve dayanismasini
savunan Rus Imparatorlugu, Balkanlar’daki Slavlarin destegini ka-
zanarak bolgedeki siyasi dengeyi kendi lehine degistirmeyi hedefli-
yordu. Balkanlar, Rusya'nin jeopolitik ve stratejik acidan énemli bir
bolgesiydi ve Rusya, bu bolgedeki etkisini artirarak hem denizasiri
ticaret rotalarina erisimi gticlendirmek hem de Osmanli Devleti'nin
zayifhgindan faydalanmak istiyordu. Bu, Rusya’min Balkanlar tize-
rinden Akdeniz’e inmesi anlamina geliyordu. Diger taraftan Rusya,
Ortodoks Hristiyanlik dinini ve Ortodoks Kilisesini destekleyerek
Ortodoks niifusun koruyucusu ve savunucusu oldugunu iddia edi-
yordu. Bu politika, Rus Imparatorlugu’nun Osmanl topraklarmda
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ve diger Ortodoks niifusun yogun oldugu bolgelerde politik ve dini
etkisini artirmasi anlamina geliyordu.

Rusya'nin Osmanl topraklari tizerinde hakimiyet kurabilmek
icin yakinlik kurmaya calistig1 bir diger topluluk Ermenilerdi. Bu po-
litika, Rus Imparatorlugu’nun genel stratejisi olan Panslavizm ve Or-
todoksluk politikalariyla uyumluydu ve ayni zamanda Osmanl
Devleti'nin i¢ zayifliklarindan faydalanmay1 hedefliyordu. Rusya,
Ermeni toplulugunu destekleyerek, Osmanli Devleti'nin icindeki et-
nik ve dini catismalardan yararlanmay1 ve boylelikle Osmanli yone-
timinin zayiflamasini ve ¢oztilmesini hizlandirmayi planliyordu. Er-
menileri desteklemenin bircok nedeni s6z konusuydu. Ama igle-
rinde en dikkat ¢ekeni, Ermenilerin mesktn oldugu topraklarin Ka-
radeniz’den Akdeniz’e uzanan bir koridor acabilecek nitelik arz et-
mesiydi. Bu koridor, Rusya’nin sicak denizlere, Akdeniz’deki ticaret
rotalarina ve stratejik bolgelere dogrudan erisimini saglayacakti.
Ruslar, bu koridoru aktif hale getirebilmek icin Ermeni milliyetcile-
riyle is birligi yaparak bir taraftan Osmanlilara kars: isyanlar ve
ayaklanmalar organize etmisler diger taraftan da Ermenilerin
Rusya’ya olan bagliligini giiclendirmeye calismislardi.

Ermeni meselesi, uluslararasi diplomasi sahasina “93 Harbi” ola-
rak da bilinen 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi'ndan sonra 3 Mart 1878
tarihinde imzalanan Ayastefanos Antlasmasi'nin 16. maddesiyle gir-
misti. Fakat Ingiltere, Rusya’min stratejilerini fark edince Berlin Ant-
lasmasi'nin 61. maddesiyle Ermenileri Rusya’nin elinden almay1 ba-
sarmustr. ingiltere’nin siyaseti ¢ok agikti. O, Ayastefanos Antlas-
masl1’yla Rusya’nin Osmanli Devleti {izerindeki artan giictinii Ber-
lin Antlasmasi'yla kirarak, Rusya’y1 kendi cikar bolgelerinden
uzak tutmaya ugrasiyordu. Bu cercevede Ingiltere, Rusya'nin Er-
meni toplulugu tizerindeki etkisini azaltarak Ruslarin genisleme-
sini kontrol altinda tutma amaciyla hareket ediyordu. Ingiliz
hiiktimeti, Rusya’nin Akdeniz’e erisimini smirlamak ve bolgedeki
stratejik dengeyi korumak istiyordu. Ermenilerin yasadig toprakla-
rin  Ruslarin  kontroltinde olmasi, Rusya'min Karadeniz'den
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Akdeniz’e olan erisimini giiclendirebilirdi. Boylesine bir gelisme, In-
giltere'nin Akdeniz’deki cikarlarm tehdit edebilirdi. Londra tiim
bunlar1 gii¢ dengesi siyasetini gozeterek planliyordu. Nitekim Berlin
Antlasmasi, Avrupa’nin biiytik giicleri arasindaki rekabeti yansitan
bir belgeydi. Ingiltere hem kendi gikarlarini korumak ve hem de
Rusya’nin Avrupa gti¢ dengesini kendi lehine bozmamast i¢in Berlin
Kongresi'nde aktif bir rol oynamusti.

Ingiltere’nin Rusya’y1 Akdeniz’den uzak tutma politikast sadece
Akdeniz'le sinurli bir konu degildi; bu bolge ayn1 zamanda Hindis-
tan’in gtivenligi icin de ehemmiyet arz ediyordu. Babiali, Ayastefa-
nos Antlasmasi geregince Kars, Ardahan ve Batum sancaklarii
Rusya’ya birakmust: ki bu gelisme Ingiltere’nin aleyhineydi. Zira bu
topraklar sayesinde Rusya’ya Iran’m kapilar1 acilmis oluyordu. Ay
zamanda bu toprak kazanimlari, Rusya'nin Dicle ve Firat deltasina
sarkmasi manasina geliyordu.” Ingiliz Imparatorlugu, Hindistan’t
Asya’daki en 6nemli kolonisi olarak gortiyordu ve bu bolgenin gii-
venligini saglamak Ingiltere igin stratejik bir 6ncelikti. Dolayistyla
Hindistan'm kuzeybatisinda yer alan Mezopotamya bolgesinin gii-
venligi de oldukca miithim goriiltiyordu. Bu bolge, Hindistan’a
dogru bir istilaya veya tehdide maruz kaldiginda, Hindistan'in gii-
venligini tehlikeye atabilirdi. Bu yiizden Ingiltere, Rusya'nin Mezo-
potamya bolgesine olan etkisini sinirlamak ve onun Asya’daki ge-
nislemesini engellemek istiyordu. Ermenilerle yakindan ilgilenmesi-
nin bir sebebi de buydu. Ingiltere’nin Mezopotamya’daki cikarlarm-
dan bir digeri de bolgedeki petrol kaynaklariydi. Bolgenin giine-
yinde yer alan Basra Korfezi ve cevresi, zengin petrol rezervlerine
sahipti. Rusya’nin Mezopotamya’ya olan ilgisi, petrol kaynaklarinin
kontroliiyle ilgili endiseleri de beraberinde getirmisti. Rusya'nin bol-
gedeki etkisini sinirlayarak onu petrol kaynaklarindan uzak tutmak,
Londra’nin bir baska politikasiydi. Ingiltere'nin Kibris't hakimiyeti

72 Yulug Tekin Kurat, Henry Layard'in Istanbul El¢iligi 1877-1880, Ankara Universi-
tesi Basimevi, Ankara, 1968, s. 68.
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altina alma diistincesi, Ayastefanos Antlasmasi’yla baslayan diplo-
matik siirecte olgunlagmisti. Ingiltere’yi buna sevk eden Rusya’ya
kars1 caydirict bir iis arayistydi. Bu durum, ingiltere Basbakam Dis-
raeli'nin Kralige Viktorya'ya gondermis oldugu 5 Mayis 1878 tarihli
mektuptan agikca anlasiliyordu. Mektubun igerigi soyleydi:

“Eger Babali Kibris't Majestelerine verecek ve karsili§inda Osmanl
Imparatorlugu nun Asya’daki topraklarim Rus istilasina karst Ingil-
tere'nin savunacagini taahhiit eden bir antlasma yapacak olursa, In-
giltere’nin Akdeniz’deki kudreti biisbiitiin artacak ve Majestelerinin
Hindistan Imparatorlugu da son derece kuvovetlenecektir... Kibris
Bati Asya’min anahtaridir... Bu konu hakkindaki detaylart Huzura
kabuliimde aciklayacagim.” 73
Aslinda bu mektubun igerigi, Ingiltere’nin Kibris'a yonelik strateji-

sini 6zetliyordu. Basbakan Disraeli, Disisleri Bakani Salisbury ve Is-
tanbul Biiytiikelgisi Layard, Kibrisy, Bat1 Asya’y1 Rusya’dan koruya-
bilecek stratejik bir ada olarak goriiyorlardi. Yukarida da vurgulan-
dig1 tizere, Bati Asya'nin giivenligi, Ingiltere’nin dogudaki ¢ikarlar
bakimindan bir hayli degerli bulunuyordu. Kibris, bu agidan bigil-
mis bir kaftandi. Nihayetinde, Bat1 Asya’nin kiyilarindaki tek ada
Kibris't1 ve bu yoniiyle Akdeniz adalari icerisinde Mezopotamya’ya
en yakin olaniyd1. Diger taraftan Kibris, Iskenderun Korfezini de
kontrol etme potansiyeline sahipti. ingiltere acisindan bu, nemli bir
detayd1. Zira Akdeniz’in dogusunda yer alan Iskenderun Korfezi,
Asya’nin Akdeniz’e agilan kapisiydi. Akdeniz’deki stratejik konu-
munu giiclendirmek isteyen Ingiltere acisindan Iskenderun Kor-
fezi'nin kontrol altinda tutulmas: bir hayli énem arz ediyordu. Nite-
kim Rusya’nin Ermeniler tizerinden acacag1 bir koridorla iskende-
run tizerinden Akdeniz'e inme tehlikesi s6z konusuydu. Ingiliz
hiiktimeti, Kibris'1 hakimiyeti altina alarak tiim bu risklerin 6niine
gecmeyi planliyordu. Bu plan dogrultusunda Disisleri Bakani Salis-
bury tarafindan Istanbul Biiytikelgisi Layard’a gonderilen talimatta
zaman kaybetmeden Babiali ile bir ittifak antlasmasi yapilmasi

73 Kurat, s. 82.
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isteniyordu. Talimata gore, Osmanl Devleti'nin Asya’daki toprak-
larin1 Rusya’ya karsi korumak karsiliginda Kibris gecici olarak Ingil-
tere’ye birakilacakti. Ayrica Babiali, idaresi altindaki Hristiyanlara
ihtiya¢ duyulan reformlar1 yapmay1 taahhtit edecekti. 30 Mayis 1878
tarihli talimatinda Salisbury, Layard’a soyle yaziyordu: “Ayrintilara
girme, reform taahhiidiinii ve Kibris't elde etmeye calis...”7* Salisbury,
gizli ve hizl bir sekilde antlasmanin yapilmasini istiyordu; hatta La-
yard’a bu konuda gerekirse Babiali'yi ve Padisah’1 tehdit edebilece-
gini soylemisti.

Biiytik olciide Osmanli Devleti'nin topraklarmin goriistilecegi
Berlin Konferansi'nin arifesinde ingiltere’nin yaptig1 teklifi, Sultan
II. Abdiilhamid’in geri cevirme imkani pek bulunmuyordu. igeride
ve disarida meydana gelen tiim gelismeler devletin aleyhine sonug-
lar vermeye devam ediyordu. 93 Harbi'nin yikic1 ve yipratict sonug-
lar1 hala canliydi. Iceride ise tiim payitaht: altiist eden kanli bir ha-
dise patlak vermisti. 20 Mayis 1878 tarihinde cereyan eden Ciragan
Vakasi, Osmanli Devleti'ndeki siyasi calkantilarin ve iktidar miica-
delelerinin bir neticesiydi. Yeni Osmanlilar Cemiyeti iiyesi, fikir
adamu ve gazeteci olan Ali Suavi, 93 Harbi'nin yenilgisi sonucunda
Istanbul’da toplanmis bulunan Rumeli muhacirlerini Sultan II. Ab-
diilhamid’e kars1 kiskirtmayi kafaya koymustu. Onun iyi bir hatip
olmasi en biiytik avantajiyds; boylece insanlar1 kolayca tesir altina
alabiliyordu.

Ali Suavi'ye gore, Sultan Abdiilhamid’in yerine V. Murad'in
tahta ¢ikmasi hélinde Ruslara kaybedilen ne varsa hepsi geri kazani-
lacakti. V. Murad, akli dengesinin bozulmas ytiztinden tahta giktik-
tan {i¢ ay sonra 31 Agustos 1876’da hal’edilerek tahtan indirilmis;
yerine de kardesi Abdtilhamid getirilmisti. V. Murad’in taraftarlari
ise onun sagliginin iyi oldugu ve haksiz yere tahtan indirildigi yo-
niinde soylenti yaymaktan geri durmuyorlardi. Hatta Cleanti-Aziz

74 Uygur Kocabasoglu, Majestelerinin Konsoloslari, Ingiliz Belgeleriyle Osmanli Impa-
ratorlugu’ndaki Ingiliz Konsolosluklart (1580-1900), iletisim Yayinlart, Istanbul, 2004,
s. 119.
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Bey Komitesi adinda bir mason o6rgtit, Sultan II. Abdiilhamid’i bir
suikastta 6ldtirerek V. Murad'i tekrar tahta gecirmek icin gizli calis-
malar ytirtitmeye baslamisti. Ali Suavi pesine taktig1 kalabalik bir
muhacir grubuyla Ciragan Saray1'ni1 basti. Baskinla ilgili yapilan tah-
kikatlar neticesinde olaya karisan bazi kimselerin Ali Suavi'nin ar-
kasinda hiikéimet {iyelerinin oldugunu iddia etmesi, II. Abdiilha-
mid’i daha biiytik bir endiseye sevk etmisti. Nihayetinde bu iddialar,
hiiktimet icindeki muhalif gruplarin varligma ve II. Abdiilhamid’e
kars1 potansiyel bir tehdidin mevcudiyetine isaret ediyordu. Oyle ki
Babiali igerisindeki giivensizlikten dolay1 Sultan Abdiilhamid, Meh-
med Sadik Pasa’y1 28 Mayis 1878 tarihinde; onun yerine atadigi Mii-
tercim Riisdii Pasa’y1 da 4 Haziran'da Sadrazamlik gorevinden az-
letmisti.”s

hlgiltere ile Osmanli Devleti arasindaki Kibris miizakereleri, Ba-
biali’de i¢ karisikliklarin hiiktim stirdtigii boyle bir doneme denk
gelmisti. Osmanli acisindan zor bir zamandi. Hitktimet bunalimi,
Padisah’in tahtan indirilecegi yaygaralar1 ve 93 Harbinin yol agtig1
diger sorunlar, Babiali'nin ingiltere karsisindaki pazarlik giictinii ve
diplomatik manevra alamni bir hayli zayiflatiyordu. Ingiltere Disis-
leri Bakaru Salisbury Istanbul Sefiri Layard’a yolladig: talimatlarda
acik bir sekilde soyle diyordu: “Osmanli Devleti ya bizimle anlasacak ya
da parcalanacak.” 76

Yukarida da bahsedildigi tizere, ingiliz Imparatorlugu nun ¢ikar-
lar1 arasinda en degerli olani, Hindistan, Mezopotamya ve Basra
Korfezi arasindaki iliskide yogunlasmusti. Dolayisiyla ingiliz
hiikimeti buradaki ¢ikarlarini ne tehlikeye atma niyetindeydi ne de
buradaki tistinligiinti Rusya’ya kaptirma. Ingilterenin biytikliigii
etkili donanmasina, uluslararas ticari giictine ve ¢zellikle impara-
torluk taciin incisi Hindistan1 da kapsayan denizasir1 somiirgele-
rine dayantyordu. 19. yiizyilin sonlarinda Ingiliz devlet adamlarimin

75 Cevdet Kiiciik, “Crragan Vak‘as1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
8:306-309. Ankara: TDV Yayinlari, 1993.
76 Kurat, s. 83.
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onceligi, Ingilterenin giiciiniin azalmasini nlemekten ziyade, artan
Rus tehdidine kars: statiikoyu ve dolayistyla Avrupa giic dengesini
korumakti. Kibris'in hakimiyet altina alinmasinin Ingiltere'nin bu
stratejisine hizmet edecegi varsayiliyordu.

2. Kibris Konvansiyonu (4 Haziran 1878)
Hariciye Nazir1 Saffet Pasa ile Ingiltere Sefiri Layard arasinda yapi-
lan gortismelerin sonunda, taraflar 26 Mayis’ta bir mutabakata var-
muslar ve ardindan da 4 Haziran 1878 tarihinde bu iki devlet ara-
sinda iki maddelik Kibris Konvansiyonu imzalanmistir. Konvansi-
yona gore Kibris gecici olmak kaydiyla Ingiltere’ye brrakiliyordu.
Antlasmanin birinci maddesi soyleydi:
Rusya Devleti Batum ve Ardahan ve Kars veyahid meviki-i
mezkiireden birini yed-i zabtinda tutup da ileride her ne vakit olursa
olsun mu‘ahede-i kat 1yye-i sulhiyye ile ta’yin olunan Asya memalik-
i sahanesinden bir kismini daha zabt ve istilaya tasaddi edecek olursa
ol hélde Ingiltere Devleti memdlik-i mezkiireyi sildh ile muhdfaza ve
miidafa’a etmek iizre Saltanat-1 Seniyye ile birlesmeyi ta’ahhiid eder
ve buna mukabil zdt-1 hazret-i padisahi dahi Memalik-i Mahriise’de
bulunan teba’a-i Hiristiyaniyye vesd'irenin hiisn-i iddre ve himaye-
lerine muite’allik ileride devleteyn beyninde kararlagtirilacak olan
1sldhat-1 lazimeyi icrd edecegini Ingiltere Devleti'ne va'd ile berdber
devlet-i miisarun-ileyhdy: ta’ahhiiddt-1 viki‘asimin icrasimca lazim
gelen vesd'iti te'min edebilecek bir hale koymak icin kendisine Kibris
ceziresini tahsis ve asker ikamesiyle cezireyi idire etmesine muvifa-
kat eyler.”7
Berlin Konferansi baslamadan ingiltere, Kibris antlasmasini yap-
may1 bagsarmistt. Ikinci madde teknik konular1 iceriyordu. O yiizden
buraya aktarilmas: uygun goriilmemistir. Birinci maddede agik bir
sekilde vurgulandig: tizere bu bir ittifak antlasmasiydi. Buna gore
Rusya’nin Osmanli Devleti'nin Asya’daki topraklarma saldirmasi
durumunda Ingiltere, Osmanli Devleti'ne askeri yardim saglaya-
caktt. Bu yardimin saghkli ve zamaninda yirttiilebilmesi igin

77 Osmanly Idaresinde Kibris, s. 23.
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Ingiltere'nin Kibris adasina yerlesmesine miisaade ediliyordu. Ingil-
tere’nin bu yardimina karsilik, Padisah Osmanli topraklarinda yasa-
yan Hristiyan ve oteki uyruklarin iyi yonetilmesi ve korunmasi ile
ilgili ileride iki devlet arasinda kararlastirilacak olan gerekli reform-
lar1 yapacagina dair s6z veriyordu.

Osmanli Devleti, Rusya’nin bolgesel genislemesiyle olusan tehdit
karsisinda toprak biittinltigtint korumak amaciyla stratejik bir adim
olarak Ingiltere’ye Kibris'1 birakmak zorunda kalmisti. Bu dénemde,
i¢c ve dis zorluklarla karst karsiya kalan Osmanli Devleti icin Ingil-
tere’nin siyasi ve askeri destegi olduk¢a 6nemliydi. Ayrica, Osmanl
hiikimeti, i¢ siyasi istikrarsizlik ve gayrimiislim topluluklar ara-
sinda, ozellikle de Ermenilerin, yayilan hosnutsuzluklarin artmasi
nedeniyle bilhassa Rusya'nin gayrimiislimler {izerinden Osmanl
Devleti'nin icislerine mitidahale etmesinin ¢niine gecebilmek ama-
cryla kendi topraklarinda yasayan gayrimiislimlere reform vaadinde
bulunmustu. Kuskusuz bu reform s6zleri, devletin i¢ dengelerini ko-
ruma ve toplumsal huzursuzluklar: nleme amaci tastyordu. Basta
Ingiltere olmak tizere Avrupa kamuoyunda artan Ermeni propagan-
dalarindan dolay: Tiirklere karsi ¢nyarg: ve tepki giderek artiri-
yordu. Ingiliz hiikimetinin antlasmaya reform vaadini eklemesinin
altinda yatan faktorlerinden biri de buydu. Diger taraftan Ingiltere,
Rusya’nin genisleme politikalaria karsi Osmanli Devleti'nin bol-
gede giiclii kalmasimi istiyordu. Osmanlilarin i¢ karisikliklarla ug-
rasmasl veya toprak biittinltigtini korumakta zorluklar yasamasi,
Ingiltere'nin ¢ikarlarmna zarar verebilecek 6lctide Rusya'nin bolge-
deki etkinligini artirmasina yol agabilirdi.

Kibris'in idaresi Ingiltere’ye birakilmist: ancak adanin egemenlik
haklarinda herhangi bir degisiklik s6z konusu degildi. Bir bagka ifa-
deyle Osmanli Devleti'nin Kibris'1 Ingiltere'nin kullamimia ver-
mesi, adanin egemenliginin ingiltere’ye devredilmesi anlamina gel-
miyordu. Kibris Konvansiyonu'na 1 Temmuz 1878 tarihinde ilave
edilen Ek Antlasma ile Kibris'in gegici surette Ingﬂtere’ye birakildig:
bir kez daha kayit altina alinmisti. Ek Antlasma’nin 6. maddesine
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gore, Rusya'nin 93 Harbi'nde isgal ettigi topraklart Osmanli Dev-
leti'ne iade etmesi halinde, 4 Haziran 1878 tarihli antlasmanin y{ir{ir-
ligii kendiliginden ortadan kalkacakti.”8 Ingiltere'nin aceleci ve bas-
ki1 tavrina ragmen, Sultan Abdiilhamid, Kibris Antlasmasi’nin
resmi onay siirecini Berlin Konferansi'nin neticelerini gorene kadar
agirdan almis; antlasmayr ancak 15 Temmuz'da, Kibris Antlas-
mas1'nin {izerine kendi el yazisiyla ilave ettigi, “Hukuk-u Sahaneme
asla halel gelmemek sart1 ile muahedeyi imza ederim” notuyla onay-
lamistir.” Ayrica, Kralice Viktorya'nin onayiyla Biiytiikelgi La-
yard’dan da “Britanya El¢isi, Majesteleri Padisah Hazretlerinin de anla-
dig1 gibi, savunma ittifaki antlasmasimin 15 Temmuz 1878 tarihi ile onan-
mast sonucunda, Padisahin hiikiimranlik haklarina hig bir sekilde zarar gel-
meyecegini beyan eder” sozlerini iceren bir “senet” alinmistir.8
Sultan Abdiilhamid’in antlasmay1 onaylama stiirecini agirdan al-
mas1 ve kendi el yazisiyla belirli sartlar1 dile getirerek imzalamasi,
Osmanli Devleti'nin egemenlik haklarmi, toprak biittinltigtinti ko-
ruma ve Kibris’in hukuki statiisiinii muhafaza etme ¢abasinin somut
bir yansimasiydi. Ayrica, Sultan Abdiilhamid’in Biiytikel¢i La-
yard’dan aldi1 “senet”te Ingiltere'nin de Osmanli Devleti'nin hii-
ktimranlik haklarina zarar vermeyecegini beyan etmesi, Osmanlila-
rin egemenlik haklarimi giivence altina alan bagka bir teminatti.
Aciktir ki Sultan Abdiilhamid, basindan itibaren Kibris'in ingil—
tere’ye birakilmasina razi degildi. Zaten ingiltere’ye de pek fazla gii-
venmiyordu. Siireci agirdan almasimin bir nedeni de buydu. Sultan
Abdiilhamid, Osmanli Devleti'nin toprak biittinligiint ve egemen-
ligini korumak icin caba gosteriyordu ve Kibris'm Ingiltere’ye veril-
mesinin bu ¢abalar1 zayiflatabilecegini diistintiyordu. Ingiltere bu
durumun farkindaydi. Padisahin Kibris Antlasmasi’'ni onaylama

78 Stikrii S. Giirel, Kibris Tarihi (1878-1960): Kolonyalizm, Ulusculuk ve Uluslararast
Politika, Cilt I, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 1984, s. 25.

79 Nasim Zia, Kibris'mn Ingiltere’ye Gegisi ve Adada Kurulan Ingiliz Idaresi, Tiirk Kiil-
turtinii Arastirma Enstittisti Yayinlari, Ankara, 1975, s. 44.

80 Giirel, s. 27.
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stirecini uzattigini ve antlasmay1 imzalamak konusunda tereddjit et-
tigini fark eden Ingiltere, antlasmanin resmi onay siirecinin tamam-
lanmasini beklemeden, Berlin Kongresi'nin oturumlari biter bitmez,
12 Temmuz 1878 tarihinde Kibris'a ayak basmusti.

Ingiltere, yiiriittiigii ok yonlii diplomasiyle Kibris isini sansa bi-
rakmamusti. ingiliz hiiktimeti, Berlin Konferans: oncesi hem Os-
manli Devleti ile hem de Rusya’yla esanli diplomatik goriismeler ya-
pryordu. Disisleri Bakani Salisbury, 1878 mayis ay1 sonunda bir ta-
raftan Istanbul’da Kibris Antlasmasi icin goriismeleri takip ederken
diger taraftan Rus hiikimetiyle Ayastefanos Antlasmasi’nin degisti-
rilmesi igin pazarhiklar yiiriitiyordu. 30 Mayis'ta Ingiliz ve Rus di-
sisleri bakanlar1 arasinda imzalanan protokole gore, Rusya’nin Kars
ve Batum disinda 93 Harbi'nde isgal ettigi Dogu Anadolu toprakla-
rindan gekilmesi ve Rusya'nin bundan sonra Dogu Anadolu’da ya-
yilma girisiminde bulunmama yiikiimlilagt altina girmesi karar-
lastirilmisti.81 Gortildigi tizere Ingiliz hitktimeti, Rusya’yla yaptig
antlasmayla Osmanli Devleti'ne vermis oldugu taahhditlerinin ger-
ceklesmemesi i¢in gerekli altyapiyr 6nceden olusturmus oluyordu.
Baska bir ifadeyle Ingiliz hiiktimeti, Rusya'nin gerceklestirmeyecegi
eylemleri tizerinden Osmanl1 hiikimetine s6zler vermisti.

3. Kibris'ta Yonetim Degisikliginin Enosis Hareketine
Yansimasi

Yunanca “birlesme” anlamia gelen Enosis, Yunanistanm Kibrist
ilhak etme veya Kibris'in Yunanistan’a katilma fikrini ifade eden bir
terimdir. Enosis, Kibris Ortodoks Kilisesinin ¢nctiltigtinde dini, si-
yasi ve toplumsal bir akima dontismiistii. Kibris Kilisesi, Enosis fik-
rini tesvik ederek toplum tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmustu.
Kilise, Enosis fikrini yaymak icin okullar1 ve dini kurumlari etkili bir
sekilde kullanmay1 ihmal etmiyordu. Ingiltere'nin Kibris'ta yone-
timi devralmasini, Enosis taraftarlart memnuniyetle karsilamisti.

81 Giirel, s. 26.
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Nitekim bu olay, Enosis’e kap1 aralayan bir adim olarak goriilii-
yordu. Hakim gortistin yaydig1 propagandaya gore, Kibris tipki Gi-
rit gibi eninde sonunda Yunanistan'a birakilacakt1.82 Benzer duygu
ve diistinceler, Enosis tilkiistintin savunuculugunu yapan Yunan ta-
raftar1 Ingiliz politikacilar arasinda da s6z konusuydu. Bu nedenle,
adanin Ortodoks Rum temsilcileri, 1878 yilindan itibaren Kibris'm
Yunanistan’a katilmas i¢in yogun bir mesai harcamaya baslamisti.
Tirlii bahanelerle hem adadaki Ingiliz temsilcisine hem de
Londra’ya Enosis talebini iceren dilekgeler iletmek, Rumlarin nere-
deyse giindelik davranislar1 haline gelmisti. Bu dilekgelerin co-
gunda, “Yunanistan’la birlesmek Yunan niifusun biiyiik 6zlemidir”, sek-
linde ifadeler yer altyordu. 1895 tarihli bir dilekge, donemin ruhunu
yeterince yansitiyordu:

Leymosun [Limasol] kazasinin Helen ahalisi, ada niifusunun ¢ogun-
lugunu teskil diger Helen ahalisiyle beraber tek ve biricik ¢oziim yo-
lunu arzu etmistir, etmektedir ve edecektir. Kan ve soy acisindan
bagl oldugu Hellas [Yunanistan] ile tez elden birlesmek, bugiine dek
bu ahalinin biiyiik arzusu olmustur. Bu hedef gerceklestirilinceye ka-
dar, adamin Helen ahalisi, istedigi ¢oziime ulasilmasina katki sagla-
yan liberal ve esitlikci Ingiliz yonetimine sabirla katlanacaktir, ancak
baska bir devletin yonetimine birakilmasina yonelik her tiirlii plana
siddetle kars1 ctkmaktadir.83
Kralice Viktorya'nin emriyle, General Sir Garnet Wolseley 12 Tem-

muz’da resmi gazetede yayimlanan atama emriyle, Kibris'in ilk Yiik-
sek Komiseri ve Baskomutani olmustu. General Wolseley, sadece as-
keri gtivenlik islerinden degil ayn1 zamanda yasama, ytirtitme ve
yargl yetkilerine de sahip kilinmisti. 1878-82 tarihleri arasindaki ge-
¢is yonetiminin ardindan 1882 yilinda yapilan kapsamli diizenle-
meyle Yiiksek Komiser’e yonetim islerinde yardimci olmak ama-
ciyla atanmais ve segilmis tiyelerden olusan Yasama (Kavanin) Mec-
lisi kurulmustu. Kavanin Meclisi, bir parlamento degildi. Danisma
kurulu niteligi arz eden ve bu yoniiyle aldig1 kararlarin tavsiye

82 Hill, s. 424.
83 Hill, s. 428.
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niteliginde oldugu bir kurumdu. Meclisin baskan1 Yiiksek Komi-
ser’di. 1882 yilinda yapilan niifus sayimi dogrultusunda secimle ge-
lecek tiyelerin cemaatlere gore dagilim tespit edilmisti. Buna gore
Kavanin Meclisinin bagkan hari¢ toplamda 18 tiyesi olacakt1. Bunlar-
dan 6’s1 dogrudan hiikimet tarafindan atanacak memur tiyelerdi.
Geriye kalan 12 tiye ise Ortodoks Rumlar ile Miisliiman Ttirkler ara-
sinda niifus oranina gore paylastirilmisti. Bu cercevede niifusun ticte
iki cogunlugunu olusturan Rumlarin 9, Tiirklerin ise 3 tiyesi olmast
kararlastirilmisti. Meclisin temsil yapisi incelendiginde, temsilcilerin
etnik/dini esasa gore belirlendigi goriiliir. Bu sekilde Kibris’taki nii-
fus bakimindan iki biiylik cemaatin cikarlarmin temsil edilmesi
amaclanmisti.

Etnik veya dini esaslara dayali temsiliyet, Ingilizlerin ssmiirgele-
rinde siklikla bagvurdugu bol, parcala ve yonet stratejisinin bir uzan-
tistydi. Bu strateji, farkli etnik veya dini gruplara sahip Ttirkler ve
Rumlar arasinda boliinmeler yaratmayi, boylece giicti elinde tut-
may1 veya kontrol etmeyi amacliyordu. Baska bir ifadeyle Ingiliz
hiikGimeti, adadaki etnik veya dini kimlikleri kendi siyasi gikarlar1
ugruna kullanma pesindeydi. Nitekim adada kurulan yeni siyasi
dtizenin temelinde, Tiirkler ile Rumlarin birbirleriyle rekabet etmesi
veya c¢atismasi diistincesi bulunuyordu. Bu vaziyet, Kavanin Mecli-
sinin sandalye dagilimindan rahatlikla anlasilabiliyordu. Mesela
Tiirklerin, Rumlarin Enosis kampanyasini engelleyebilmesi igin In-
giliz memur vekillerle is birligi yapmasi zorunluydu. Ancak boyle-
likle Rum vekillerin oy gticii dengelenebiliyordu. Benzer bicimde,
Rumlarin Enosis fikrinin kabulii icin de 1ngilizlerle is birligi sartti.
Ingilizlerin kurdugu sistem, biiyiik 6l¢tide Rum temsilcilerin en bii-
yiik arzusu héline gelen Enosis tizerine insa edilmisti. Enosis’e karsi
ya da taraftar olanlar, birbirleriyle is birligi yapamayacaklarina gore
Ingilizlerle is birligi yapmak mecburiyetindeydi. Sistemin, toplum-
larin gatismas: {izerine kurulu oldugu tezi, buradan kaynaklani-
yordu. Nihayetinde Enosis, iki toplumu birbirinden uzaklastiran
ana itici guictii.
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Yunanistan'in bagimsizligindan sonra, Kibris Ortodoks toplumu,
Yunanistan’dan gelen yogun bir milliyetci dalgayla ytizlesmek du-
rumunda kalmisti. Bu milliyetci dalga, Ortodokslugun Yunanlilarmn
milli taleplerinin savunuculugunu yaptig1 diistincesini kolaylikla
yikmay1 basarmisti. Mavratsas’in ifadesiyle, “ Ortodoksluk, milliyetci-
ligin yayrlmasim durdurmada zayif kalmisti.” 84 Bunun sebeplerinden bi-
rinin, milliyetcilik caginda Istanbul Fener Rum Patrikhanesinin ev-
rensel giictinii yitirmesi ve buna mukabil ulusal kiliselerin giic ka-
zanmast oldugu ileri stirtilebilir. Osmanli Devleti'nin toprak kaybet-
mesine paralel olarak Patrikhane de agik bir sekilde niifuz kaybet-
misti. Milliyetcilik caginda Balkanlarda kurulan yeni devletlerle bir-
likte ortaya ¢ikan ulusal kiliseler Patrikhanenin dini sinirlarinin da-
ralmasina neden olmustu. 1833 Yunan Kilisesi, 1865 Romen Kilisesi,
1870 Bulgar Kilisesi ve 1879 Sirp Kilisesinin kurulmasiyla Patrikhane
eski gictiniin buiytik kismuini yitirmisti.8> Ulusal kiliselerin kurulma-
styla birlikte din ile devlet arasindaki iliski de tersytiz olmustu. Bun-
dan sonraki siirecte dinin 6ncelikli vazifelerinden birisi, devletin ¢i-
karlarina hizmet etmek olacakti. Nitekim yeni donemin anlayisinda
devlet, din icin degil; din, devlet icin var olacakti. Boylece hiyerar-
side kokli bir degisiklik meydana gelerek, ulusal kiliseler devletin
glictintin altinda orgtitlenme imkan1 bulmuslarda.

Ortodokslugun giderek azalan tiimleyici etkisine, ulusal kilisele-
rin ardindan ciddi bir darbe de milliyetgilik ¢aginda ulusal devlete
aidiyet yaratmaya c¢alisan egitim kurumlarindan gelmistir. Bu nok-
tada 1837 yilinda kurulan Atina Universitesinin 6nemi biiytiktiir.86
Universiteyle birlikte egitimin yonelimi, dini olmaktan uzaklasarak
ulusal bir karakter edinmisti ve en 6nemli hedefi, Yunan ulusal

8¢ Kaysar V. Mavratsas, Elen Milliyetciliginin Kibris'taki Yonleri, Cev. Oztiirk Yildi-
rimbora, Galeri Kiiltiir Yaymlari, Lefkosa, 2000, s. 53.

85 Kapsamli bir galisma igin: Elgin Macar, Cumhuriyet Déneminde Istanbul Rum Pat-
rikhanesi, letisim Yayinlari, Istanbul, 2003.

86 Salahi Sonyel, fngiliz Gizli Belgelerinde Tiirk Yunan Tliskileri, Remzi Kitabevi, Is-
tanbul, 2011, s. 79.
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aidiyetini giiclendirmekti.®” Universite, ulusal hedefi gerceklestir-
mede tarihi bir rol oynayarak Osmanli cografyasindaki Yunanlilar:
yeniden Helenlestirmek tizere 6zel bir gorev tistlenmisti.s8 Bu bag-
lamda Yunan kulttirti, dili ve tarihine iliskin egitim vererek ulusal
bilincin gelismesine katki sagladig1 sdylenebilir. Atina Universitesi,
Yunan kiilttird, dili ve tarihine odaklanarak, 6grencilerin ulusal bi-
lincini giiclendirmeye yonelik egitim veriyordu. Ozellikle Osman-
lilarin egemenligi altindaki Yunanca konusan Ortodokslar igin ulu-
sal bir kimlik olusturma ve giiclendirme agisindan énemli bir rol
oynamistt. 1860'l1 yillarin sonlarinda Yunanistan’da gorev yapan
ABD elcisi Aleksander Rangavis, bu durumu raporuna soyle yan-
sitmasti:

“Bilgi arayisiyla Yunanistan Universitesine gelenlerin yarisi Tiir-

kiye’nin Rum vilayetlerinden gelenlerden olusuyor. Genglere egitim

veren hocalar, ahlak dersleri veren rahipler, biitiin mahallelere ulasan
dpktorlar, konsolosluk mahkemelerinde yer alan avukatlar Atina’daki

Universite’den mezun oluyorlar ve burada edindikleri fikirleri, ilke-

leri yayiyorlar.” 8
Rangavis'in de belirttigi tizere, Atina Universitesinin sagladig1 egi-
tim, Yunan kilttirti ve ulusal kimligin giclenmesine 6nemli bir katki
saglamus, bu da Osmanl topraklarindaki Yunanca konusan Orto-
doks toplumun ulusal bilincinin ve birliginin olusturulmasinda kilit
bir rol oynamust.

Osmanl topraklarinin dort bir yanma dagilmis Ortodoks Rum-
lar1, yeniden Helenlestirmek icin ¢ikilan yolda, derneklerin, tticcar-
larin ve konsoloslarin da katkis: tist diizeyde olmustu. Bilhassa Yu-
nan konsoloslart milli egitim misyoneri gibi ¢alismis; okullarin ku-
rulmasmda, 6gretmenlerin temininde ve her tiirlti mali destegin

87 Haris Eksertzoglou, Osmanli’da Cemiyetler ve Rum Cemaati Dersaadet Rum Cemi-
yet-i Edebiyesi 1861-1912, Cev. Foti ve Stefo Benlisoy, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul, 2004, s. 9.

88 Richard Clogg, A Coincise History of Greece, Cambridge University Press, New
York, 2013, s. 49.

89 Gerasimos Augustinos, Kii¢ciik Asya Rumlari, Cev. Devrim Avci, Ayrag Yayinevi,
Ankara, 1997, s. 249.
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saglanmasinda aktif bir vazife tistlenmislerdi.®® Osmanli toprakla-
rinda Rum cemaatine ait okullarin ¢ogunlugu ilkokul seviyesin-
deydi. Tahsilini devam ettirmek isteyenler ya iilkedeki egitim ku-
rumlarina devam etmek ya da yurtdisina gitmek zorundaydh. Iste bu
ihtiyag, Yunanistan'daki yiiksek 6gretim kurumlarina buytik bir fir-
sat saglamistr. Nihayetinde, Rum cemaatleri bir taraftan Atina’ya
yiiksek tahsil i¢in insan kaynag1 saglarken diger taraftan da buradan
mezun olanlara genis bir pazar olanagi sunuyordu.?® Kurulan bu
bag sayesinde, 19. ytizyilin son ¢eyreginde, Yunan milletinin ti¢ bin
hatta dort bin yillik bir stire boyunca, yani Homeros efsanelerinden
bu yana kesintisiz devamliligini savunan anlatim, yavas yavas yer-
lesmeye baslamist1.92 Bu ayn1 zamanda Bavyeral1 tinlii tarihgi J. P.
Fallmerayer'in 1830 yilinda ortaya attig1, “ Yunanistan'da yasayanlarin
Bizans doneminde Greklestirilen Slavlar oldugu ve bu nedenle simdiki Yu-
nanlilar Eski Yunanla organik bir bagimin olmadigi” 93 iddiasina da bir
reddiye niteligindeydi. Yeni yoruma gore Yunanlilar, ti¢ bin yildir
tarih sahnesinde olan bir ulustu ve atalarmin temel kiilttirel 6zellik-
lerini tastyorlardi. %

Yunan Krallig: biiytik bir timitle kurulmustu. Fakat kisa zamanda
beklentileri karsilayabilecek durumda degildi. Beseri, iktisadi ve si-
yasi sorunlarla bogusan yapisi sebebiyle pek de umut olabilecek gibi
gortinmiiyordu. Osmanli Devleti ile mukayese edildiginde her yo-
niiyle yetersiz ve fakirdi. Seriivenciler ve kendine yeni bir hayat
kurma pesinde olanlarin disindakiler, Yunanistan’a gitme niyeti ta-
simiyordu. Dahasi, 1840’larin basinda binlerce Rum fakirligin ve dii-
zensizligin kol gezdigi Yunanistan’dan Osmanli topraklarina gog

% Augustinos, s. 249.

91 Augustinos, s. 252-53.

92 Alexis Heraclides, Yunansitan ve “Dogu’dan Gelen Tehlike” Tiirkiye, Cev. Mihalis
Vasilyadis-Herkiil Millas, fletisim Yaynlart, fstanbul, 2002, s. 50.

9 Detayl1 bilgi icin: Jakob Philip Fallmerayer, Dogu’dan Fragmanlar, Cev. Hiiseyin
Salihoglu, hnge Kitabevi, Ankara, 2002.

94 Herkiil Millas, Ge¢misten Bugiine Yunanhlar Dil, Din ve Kimlikleri, fletisim Yayimn-
lar1, Istanbul, 2003, s. 166-7.
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etmeyi tercih etmisti.®> Bu duruma care arayan Yunanistan, ¢dztimii
Yunanca konusan niifusun yogun oldugu verimli Osmanli toprakla-
ria goz dikmekte bulmustu. Bulunan ¢6ztim ¢ok akillicaydi. Buna
gore bir taraftan Yunan Krallig1'nin sinirlar1 disinda kalmis “kurta-
rilmamis Yunanhlar”, Osmanh “boyundurugundan” kurtarilacak
diger taraftan da Tirkler tarafindan “isgal edilmis” zengin ve ve-
rimli ve aym1 zamanda “tarihsel olarak Helen olan” topraklarm Yu-
nanistan’a katilmasi gerceklestirilecekti.

Oncelikle, “kurtarilmamis Yunanlilar” olarak adlandirilan ve
Yunan Krallig1'min siirlar1 disinda kalan Rum topluluklarinin Os-
manli Devleti'nin egemenliginden kurtarilmas: ve Yunan ulusal
devletiyle birlestirilmesi hedefleniyordu. Bu, Yunan ulusal kimligji-
nin giliclenmesi ve Yunanistan'in siyasi agidan genislemesi anla-
mina geliyordu. Diger yandan, Osmanlilarin egemenligi altindaki
“isgal edilmis” olarak goriilen zengin ve verimli topraklarin, tarih-
sel olarak Yunan oldugu iddia edilen bolgelerin Yunanistan’a ka-
tilmas1 ongoriliyordu. Bu sayede Yunanistanin toprak biittinltugi
saglanmis olacakti. Megali Idea, (Biiyiik Ulkii) olarak tanimlanan
bu diistincenin temelinde hem iktisadi kalkinma hem de siyasi ge-
nisleme bulunuyordu. Ekonomik olarak gelismis ve verimli top-
raklarin Yunanistan'a katilmasi, tilkenin ekonomik giictinii artira-
cak ve halkin refahim ytikseltecekti. Ayn1 zamanda siyasi genis-
leme, Yunan ulusal kimliginin gtiglenmesini ve Yunanistan'in ulus-
lararas1 alanda daha etkili bir konuma gelmesini saglayacakti. Bu
nedenle, Megali Idea hem ulusal bir hedefi gerceklestirmeyi hem de
Yunanistan'in kalkinmasini ve giiclenmesini gerceklestirmeyi amac-
layan biittinciil bir programi temsil ediyordu. Yunan ulusal kimligi-
nin giiclendirilmesi ve Yunanistan'in sinirlarinin genisletilmesini
savunan Megali Idea, ilk kez 14 Ocak 1844 tarihinde Basbakan

% Augustinos, s. 43.
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Kolettis’in Ulusal Meclis'te yaptig1 konusmayla resmiyet kazan-
mist1.% Soyle diyordu Kolettis:

Yunanistan Kralli§1, Yunanistan degildir; Yunanistan'in sadece bir
pargast, en kiictik, en yoksul bir parcasidir. Yunanlilar, sadece Krallik
icinde oturanlar degildirler, aym zamanda Yanya'da ya da Sela-
nik'te, Serez’de ya da Edirne’de, Istanbul, ya da Trabzon’da, Girit ya
da Sisam Adasi'nda, Yunan tarihine ya da Yunan irkina bagl baska
yerlerde oturanlar da Yunanhdir. Helenizmin iki biiyiik merkezi var-
dir. Kralligin baskenti Atina’dur. Istanbul, biiyiik baskent biitiin Yu-
nanlilarin kenti, diisti, umududur.%”
Megali Idea’nin ilan edilmesiyle birlikte, Yunanistan'in dis politika

hedeflerinin ana hatlar1 da kesinlik kazanmuis oldu. Bu tarihten sonra
Megali idea, Biiyiik Yunanistan’m kurulmast hayalinin acik bir ifa-
desi olarak Yunan ulusunun varolus sebebi haline getirilmisti.9 Bas-
bakan Kolettis'in meclis konusmasinda, Megali Idea tanimlanirken
acikca Kibris'tan bahsedilmemisti, fakat “Yunan tarihine ya da Yunan
rkina baglh bagka yerlerde oturanlar da Yunandi” vurgusu, Kibris't da
kapsayabilecek ucu acik bir ifadeydi. Daha da 6tesi, Helenizm dam-
gasi bir ¢irpida tiim bolgenin tizerine vurulmustu. Simdi sira, Biiytik
Yunanistan olarak nitelendirilen bolgelerde, Megali Idea ruhunu
mayalamaya gelmisti. 1878 yilinda adanin Ingiliz idaresine girme-
siyle, Yunanhlar Kibris icin aradiklari firsati yakalamiglardi. Ingil-
tere’nin Kibris'a yerlesmesiyle baslayan liberal havayla birlikte, bu-
rada orgtitlenen, Yunanh diplomatlar, 6gretmenler, dernekler ve ba-
sin kuruluslari, Kibris Baspiskoposluguyla is birligi igcinde ada gene-
linde Megali Idea fikirlerine saglam bir zemin olusturmay1 basarmis-
lard1.”® Bu mayanin tutmasinda, Yunanistan’dan Kibris’a gonderilen

9% Qutkou Kirli Ntokme, “Ulus Devlet Olusturmada Yunanistan Ornegi: Biiyiik
Ulkii-Megali idea”, Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu
Dergisi, S. 46, (2010), s. 413.

97 Michael Llewellyn Smith, Yunan Diisii, Cev. Halim Inal, Ayrag Yayinevi, An-
kara, 2002, s. 17.

98 Ntokme, s. 413.

9 Pierre Oberling, Bellapais’e Giden Yol, Cev. Mehmet Erdogan, Genelkurmay Ba-
simevi, Ankara, 1987, s. 11-17.
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Helenistik gururun havarileri olarak goriilen 6gretmenlerin pay1 bii-
yiiktii.190 Yunan irredantizmi Kibris'ta, orta vadede, siddete mesrui-
yet kazandirmada bir arag vazifesi gormeye baslamisti. Milliyetcili-
gin giderek siddeti onaylayan yiizlintiin devreye girmesiyle, 16. ytiz-
yildan beri adada baris igerisinde bir arada yasayan cemaatlerin ara-
sina toplumsal ¢atismanin tohumlar: da ekilmis oldu.

Tarihi kayitlarin da acik bir sekilde ortaya koydugu tizere, Kibris
hicbir zaman Antik Yunanistan'in asli unsurlarindan biri héaline gel-
memisti. Bunun yaninda Kibrisli Ortodoks Rumlarin irksal acidan
Helen kavmiyle gercek bir bag1 oldugu yoniinde herhangi bir kanit
bulunmuyordu.10! Belli bir etnik gruba ait oldugunu diistinen bir
topluluk, o etnik grubun dilini konusup inancin1 tasidigy stirece, ne
kadar mantikli iddialar ileri stirtiliirse siiriilsiin, o milletten olmadi-
gmi kolay kolay kabul etmeyecektir. Kald1 ki bir insanin kendisini
hangi millete ait hissettigi konusundaki derin duygulari, genellikle
kisinin kimligini belirler ve bu duygular1 degistirmek oldukca zor-
dur. Modern Yunan ulus anlayisina gore, Hristiyanligin Ortodoks
mezhebine bagl ve Yunan dilini konusan herkes Yunandi ve tiim bu
parcalar tek cat1 altinda toplanarak bir biitiin olusturmaliydi. Tek ve
birlesik bir Yunanistan fikrinin temelinde bu diistince yatiyordu.102
Bu temel diistince, Yunan dis politikasinin irredantizm ekseninde
gelismesini sagliyordu. frredantizm, bir ulusal grup veya milletin,
tarihi veya kilttirel baglari oldugunu iddia ettigi, ancak baska bir
devletin egemenligi altinda bulunan topraklar: talep etmesi veya
geri almay1 amaclamasidir. Dolayisiyla bu anlayis, Yunanistan’in si-
nirlarimin 6tesindeki topraklara, 6zellikle Osmanli’nin hakimiyeti al-
tindakilere, yonelik genislemeci bir politika izlemesine yol agmustir.

1878 yilindan sonra goritintirliigii artan Enosis kampanyasinin
itici giicti, “Kibris'm ti¢ bin y1llik Helen adas1” oldugu iddiasiydi. Bu

100 Sir Harry Luke, Cyprus: A Portrait and an Appreciation, Harrap, London, 1965, s.
177.

101 Hill, s. 417-418.

102 Hill, s. 418.
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diistince ve inang, 6gretmenler, din adamlars, sivil toplum orgiitleri,
gazeteler ve diplomatlar tarafindan hizli ve sistematik bir sekilde
Rum toplumuna yukaridan asagiya dogru empoze edilmisti. Yiiri-
tiilen yogun Enosis propagandasi, Rum toplumu icinde milliyetci
duygular1 ve Yunan ulusal kimligiyle iliskilendirilmis derin tarihi
baglantilar1 canlandirmay1 hedefliyordu. Bilhassa 6gretmenler, geng
nesilleri bu ulusal kimlik ve tarihi baglam tizerinde egiterek, gelecek
kusaklarda Enosis kampanyasina destek olacak bir biling olustur-
may1 amagchyorlardi. Din adamlari, bu iddiay1 dini referanslarla des-
tekleyerek, toplumda daha fazla kabul gérmesi igin 6zel bir caba har-
camuslardi. Bu baglamda din, milliyetci ideolojinin mesruiyetini ar-
tirmak icin kullanigh bir araca dontisttirtiliiyordu.

Kibris'in yakin tarihine damga vuran George Theodore Grivas'in
hayatinda, yukarida anlatilan olaylarin somut yansimalar1 kolay-
likla gozlemlenebilir. 1898 yilinda varlikli Ortodoks bir Rum ailenin
dordiincii cocugu olarak Kibris'm Trikomo koytinde diinyaya gelen
Grivas, cocukluk ve genclik yillarinda milliyetgilik ve ulusal kimlikle
baglantili deneyimlerini hatiratinda soyle anlatiyordu:

“Koy okulu siki ve disiplinliydi. (...) Elen tarihinin ihtisaminin da-
ima birinci strada oldugu derslerimi ok seviyordum. Ozellikle Isken-
der’in imparatorluk simirlarimin yar: mitolojik muhafizi Dighenis
Akritas'n efsanelerine kendimi kaptirnustim. (...) Annem sik stk
onun kahramanhklarini anlatan halk sarkilart soylerdi. Benimki
mutlu bir cocukluktu ve en mutlu olani, milli bir giinde mavi beyaz
bayraklarin arkasinda yiiriidiigiim ve hepimizin icinde yanan Elen
hiirriyet tutkusunu hissettigim zamandi. On bir yasimda Pancyp-
rian Lisesi'ne devam ettigim Lefkosa’daki akrabalarimla yasamaya
gittim. Orasi, Kibris'in biitiin ortaokullarinda oldugu gibi, Yunanis-
tan’dan gelen ve milliyet¢iligimize yeni bir hareket getiren 6gretmen-
lerle doluydu. (...) Bir giin kendi dogdugum tilkenin kurtulusuna
yol agacagr umuduyla asker olmaya ve bu miicadelede rol almaya ka-
rar verdim.”103

105 General Grivas, Hayatim, (Ed.) Charles Foley, Cev. Cumhur Atay, Kalkedon
Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 21.
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Alintilan metinden de anlasilabilecegi {izere mitoloji, folklor, inang
ve milli kimlik ttim bunlar Yunanistan’dan gelen ve milliyetciligi ko-
rikkleyen dgretmenler vasitasiyla adada Yunan kiltiirti ve kimligi-
nin gelismesine, en nihayetinde Enosis’e hizmet ediyordu. Genel
olarak degerlendirildiginde Yunanistan’dan gelen basta 6gretmen-
ler ve konsoloslar olmak tizere tiim propagandistlerin temelde ti¢ or-
tak amac1 bulunuyordu: Ulusal kimligi giiclendirmek, milliyetcilik
hareketini desteklemek ve Yunanistan’a duyulan aidiyet baglarin
kuvvetlendirmek. Enosis cercevesinde yticeltilen ulusal onur, milli
duygular, Yunan ulusal kimligine ve devletine duyulan sadakat za-
manla Kibris Tuirklerinin 6tekilestirip dislanmasina uygun toplum-
sal bir zeminin olusmasima neden olmustu. Haliyle ortaya ¢ikan bu
toplumsal dontisimler, Kibris Ttirklerini kendi milli ve kiiltiirel
kimliklerini korumak ve savunmak amaciyla orgiitlenmeye tesvik
etmisti. Bu orgiitlenme girisimlerinin baslica amaci, Kibris Tiirkle-
rini siyasi, kiilttirel ve toplumsal olarak bilinclendirmek ve ytikselen
Enosis kampanyasina karsi direng gostermekti.

Surasi ¢ok acik ki Enosis hareketi, Kibris Tiirklerinin ulusal kim-
liklerini ve haklarimi koruma ihtiyacini ortaya ¢ikarmisti. Nitekim
1878 sonrast donemde bir taraftan Kibris'ta yerlesen Ingiliz idaresi-
nin etkisi diger taraftan biiytiyen Enosis kampanyasi, Kibris Ttirkle-
rinin tizerindeki gog baskisini artirmisti. Bunun nedenlerinden biri
de Enosis’le birlikte biiytiyen Tiirk diismanligirydi. 1904 yilinda Lar-
naka’ya bagl Kalavoso koy okulunda okul miidiirtiniin himaye-
sinde yapilan torende, erkek 6grenciler Yunan bayraklar: tasiyip
ulusal sarkilar soyledikten sonra, “Tiirklerin kafasini kesmeli ve beden-
lerini ¢ope atmali” diye bagirmislardi. 1% Istisna olmayan bu soylemler
adada biiytimekte olan nefret ve siddetin habercisiydi. Bu ytizden
Kibris Ttirklerinin orgtitlenme ihtiyact her gecen giin daha da arti-
yordu. 1879-1919 yillar1 arasinda Kibris’ta yayimlanan Tiirkce gaze-
teler incelendiginde ortak amaclarmin Enosis ile miicadele etmek

104 Hill, s. 677, dipnot 80.
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oldugu goriiliir. Adanin Ingﬂizlerin eline gegmesiyle, Kibris'ta Rum
milliyetciligi ve Enosis hareketi gliclenmis, Yunanistan'la birlesme
hedefiyle bircok etkinlik ve kampanya diizenlenmisti. Tiirkce gaze-
teler bu stiregte, Kibris Tiirk toplumunu bilinglendirmek, birlik ve
dayamisma duygularini giiclendirmek ve Enosis’e kars1 direnisi or-
gtitlemek amaciyla 6nemli bir rol oynamisti. Bu gazeteler, Enosis’e
kars1 gikan gortisleri yayarak, Kibris Tiirklerini milli kimlikleri etra-
finda bir araya getirmeye ¢abalamisti. Ayrica, kaleme alinan yazi-
larda, Enosis hareketinin tehlikeleri ve Kibris Tiirklerinin haklarini
savunma gerekliligi vurgulanmisti.

4. Kibris'in Ilhaki ve Lozan Antlasmasi’na Giden Siirec
Ingiltere 1878 yilinda gecici olmak kaydiyla yonetimini devraldig
Kibriss, Birinci Diinya Savasi'n1 bahane gostererek 5 Kasim 1914'te
ilhak ettigini duyurmustu. Ingiltere bu kararla, 4 Haziran 1878 tarihli
Kibris Konvansiyonu'nu ve buna bagh o6teki uluslararas: anlasma-
lar1 da feshettigini ilan etmisti. Bir oldubittiyle Kibris adasi, Ingiliz
[mparatorlugu'nun bir pargast haline getirilmisti. Ingiliz hitkiimeti-
nin bu davranisi, her ne kadar 4 Haziran 1878 tarihli Kibris Konvan-
siyonu'na aykir: olsa da giictin hukuka {isttin geldigi bir donemde
cereyan ettigi icin genis capta dikkatleri tizerine cekmemisti. Ingil-
tere, Osmanli Devleti ile savasin kars1 cephesinde olmasini ileri sii-
rerek ilhaki mesrulastirmaya ¢alismisti. Burada 6nemli olan ilhakin
Enosis tizerindeki etkisiydi. Ingiltere, 1878-1914 arasi doénemde
Rumlarin Enosis taleplerini, adanin yasal sahibinin Osmanli Devleti
oldugunu one stirerek geri cevirmisti. Simdi ise bu yasal bahane or-
tadan kalkmust.

[lhak karari, Rumlar1 ve Yunanlilar1 Enosis konusunda daha da
cesaretlendirmisti. Enosis’e bir adim daha yaklasildigina iliskin ge-
nel bir kanaat olusmustu. Bazilari, Yunanistan’a katilmanin son asa-
masina gelindigini diistinmeye baslamisti. Bunlardan biri de Yuna-
nistan Basbakani Eleftherios Venizelos'tu. Venizelos bir Yunan ga-
zetesinde yer alan demecinde, “Kibris'in ilhaki, bu biiyiik Yunan
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adasimim milli iadesinde gelinen son asama olarak goriilmelidir. Hiikiimetin
sahip oldugu gizli istihbarata gore, Enosis’in yakin gelecekte gerceklesmesi
muhtemeldir.” 105 diyordu.

Kibris'm Ingiltere tarafindan ilhak edilmesi, Enosis kaygisindan
dolayi, Tiirklerde biiytik bir endiseye sebebiyet vermisti. Bu ytizden
Turklerin ileri gelenleri, 20 Kasim’da Yiiksek Komiser’e bir mektup
gondererek adanin daimi surette Ingiliz Imparatorlugu’nun bir par-
cast olarak kalacagina dair teminat verilmesini istemislerdi.10 [lha-
kin ardindan esas olay, Ekim 1915’te meydana gelmisti. Ingiltere D1-
sisleri Bakani Sir Edward Grey, Yunanistanin bir hafta i¢inde kendi
saflarinda savasa katilmasi ve Bulgaristan'in saldirisina ugrayan Sir-
bistan’a yardim etmesi sartiyla, Kibris't Yunanistan’a birakmayi tek-
lif etmisti. 1ngiltere’nin Atina’daki elgisi Sir Francis Elliot, 18 Ekim’de
Zaimis hiikimetine teklifi bildirmisti. Grey’in bu o6nerisinden
hiik@imet tiyelerinin cogunun haberi bile yoktu. Is aceleye gelmisti.

Kibris'in Yunanistan'a teklif edilmesi, ingiltere'nin askeri acilar-
dan Yunanistan’a siddetle ihtiya¢ duydugu bir havanin eseri olarak
dogmustu. Zaimis hiikimetinin savasa katilmaya pek niyeti yoktu,
bu nedenle teklife sicak yaklasmamisti. Hatta Ingiliz hiiktimeti, ya-
pilan teklifi Yunanistan’a kabul ettirebilmek icin basta baspiskopos
olmak {izere adadaki Enosis taraftarlarin1 Yunan hiiktimetine baski
yapmasi i¢in devreye bile sokmustu. Neticede Yunanistan yapilan
teklifi kabul etmedi. Ingiliz hiikimeti de savas kosullar1 igerisinde
aldig1 bu karara uzun stire bagl kalmadi ve degisen konjonkttirle
birlikte Enosis fikrinden hizla uzaklasti. Fakat teklifin olusturdugu
siyasi hava, Enosis taleplerini beslemeye devam etmisti.

Tarihsel agidan teklif, iki agidan 6nem arz ediyordu. Oncelikle
Ingiltere Disisleri Bakanlig1, bu teklifle aday1 elinden gikarma irade-
sine ve hiirriyetine sahip oldugunu gostermisti. ikinci olarak Eno-
sis’e bir mesruiyet alan1 agilmisti. Nitekim ingiliz hiiktimeti, ilk kez

105 Hill, s. 446.
106 Hill, s. 446.
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Kibris'tan yiikselen Enosis taleplerine resmi diizeyde onay vermisti.
Elbette Ingiliz hiikimeti bu teklifi, Enosis taraftarlarinin taleplerini
kabul etmek amaciyla gerceklestirmemisti. Teklifin dogmasinda sa-
vas sirasinda ortaya cikan jeopolitik faktorlerin belirleyiciligi cok
acikti. Ama yine de Ingiltere, Enosis konusunda mesru bir alan olus-
turmustu.

Kibris'in Yunanistan’a devredilme teklifi, Kibris'taki Turk top-
lumu arasinda biiytiik tepkilere ve hayal kirikliklarina neden ol-
mustu. Kibris'm Miisltiman Tiirk niifusu, Yunanistan'in yonetimi al-
tma girmek istemiyordu ve bunun pek cok nedeni vardi. Bunlar ara-
sinda, Girit'in Yunanistan’a katilma stirecinde, oradaki Ttirklerin ya-
sadig1 baski, zuliim ve gog gibi ac1 felaketler bas1 ¢ekiyordu. Soziin
kisasi, Kibris Tiirkleri, Girit Ttirkleriyle ortak kaderi paylasmaktan
korkuyordu. Bu yiizden adadaki Ingiliz idaresinin devamindan
yana tavir aliyorlardi. Bir bagka ifadeyle, Girit ve diger adalarda
Miisliiman Tiirklerin karsilastig1 katliam ve siirgiinlerden dolayz, In-
giliz idaresini Yunanistan'a yegliyorlardi. Tiirklerin Kibris'in statti-
stine iliskin gortisleri ¢cok acikti. Onlar, Ingiliz idaresinin devamin-
dan yanaydilar. Kesin bir sekilde Enosis’e karsiydilar. Ingilizlerin
aday1 terk etmesi halinde adanin eski sahibi Tiirkiye’ye iade edilme-
sini savunuyorlardi.

Adanin ilhaki, Kibris Tiirkleri agisindan zor bir donemin haberci-
siydi. Adanin gecici olarak Ingiltere’ye birakildig1 diistincesi artik
sona ermisti. Ekonomik, toplumsal ve siyasi olarak Rumlardan geri
durumda olan Tiirkler icin tek gikar yol, ingilizlerle birlikte hareket
etmekti. Rum niifusun ekonomik, siyasi ve toplumsal olarak tisttin-
ligti, Kibris Tiirklerini dezavantajli bir konuma sokuyordu. Dolayi-
styla Rumlarim giictinii ancak Ingilizlerin destegiyle dengeleyebilir-
lerdi. Bu nedenle, adanin Ingiltere'nin hakimiyetinde kalmasi yo-
niinde bir yaklasim benimsemislerdi. Esasinda bu, zorunlu bir ter-
cihti. Adanin yeniden Ttirkiye’ye katilma ihtimali zayift1. Bat kamu-
oyu, Yunanistan ve Rumlar bu secenegin karsisinda yer aliyordu.
Tek ihtimal, Osmanli Devleti'nin savastan galip ¢ikmastydi. Nitekim
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Osmanli Devleti'nin savast kazanmasi, uluslararasi alanda daha
fazla giic ve niifuz elde etmesine olanak saglayabilirdi.

[lhak sadece jeopolitik ya da devletlerarasi hukuku ilgilendiren
sonuglar dogurmamusti. Adada yasayanlarmn uyruklugu bile degis-
misti. [lhak neticesinde cikartilan yasal diizenlemelerle insanlar, Os-
manli tabiiyetinden gikartilip Ingiliz tabiiyetine gecirilmisti. 27 Ka-
sim 1917 tarihli kararnameye gore 5 Kasim 1914 itibariyle Kibris'ta
stirekli ve fiilen ikamet etmekte olanlar ile gegici olarak adadan ay-
rilmis bulunan biitiin Osmanl vatandaslari Ingiltere vatandasi say1-
liyordu.107

Tabiiyet degisikligiyle, adadaki yerel niifusun kimlik ve baglilik-
larinda da derin bir degisikligin ortaya ¢ikacag varsayilmisti. Baska
bir ifadeyle, ingiliz vatandasi olmanin Tiirk ve Yunan kimligini za-
yiflatacag1 diistiniilmiistii. Onceden Osmanl tabiiyetine sahip olan
Rumlar ve Tiirkler, 1ngiliz tabiiyetine gecirilerek yeni bir siyasi ger-
ceklikle kars1 karstya kalmislardi. Bu dogru olsa da s6zkonusu degi-
siklik, yerel niifusun sosyal, kiiltiirel ve siyasi hayatinda énemli bir
degisim ve uyum siirecini beraberinde getirmemisti. Zira bilindigi
tizere, kimlik ve ulusal aidiyet duygular1 genellikle derin koklere sa-
hiptir ve kolayca degismeyen unsurlardir. Insanlarm kimlikleri ve
bagliliklari, uzun bir stire¢ boyunca sekillenir, dolayisiyla bir siyasi
degisiklik ya da yonetim dontistimii, bu derin kimlik baglarimi he-
men degistirmeyebilir.

Tabiiyet degisimi, Kibris"taki niifusun ulusal arzularini da dizgin-
leyememisti. Enosis ya da Ttiirkiye'ye iade edilme diistincesi, canlili-
g1 korumaya devam ediyordu. Bu ¢ok dogaldi. Ciinkii Enosis ve
Turkiye'ye katilma gibi milli hedefler, sadece siyasi ve toplumsal
faktorlerle degil, ayn1 zamanda tarihi, kiiltiirel ve duygusal faktor-
lerle de iliskiliydi. Bu hedefler, yillar boyunca olusmus olan milli ha-
fizay1 ve hissiyat1 yansitiyordu. Bu nedenle, siyasi degisimler olsa
bile, insanlarin milli hedeflerinde aninda bir degisiklik olmasi

107 Hill, s. 353.
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beklenemezdi. Daha da 6nemlisi, siyasi degisimlerin ardindan, top-
lumlar genellikle kendi milli kimliklerini ve bagliliklarimni gticlendir-
mek icin daha fazla caba sarf ederler. Zira, dis baskilara ve degisim-
lere kars1 direng gosterme egilimleri boyle donemlerde giiclenir. Bu
ylizden Kibris'taki siyasi degisikliklerin ardindan Tiirk ve Yunan
topluluklar: kendi milli kimliklerini ve baghliklarin giiclendirmeye
yonelmislerdi. Kald1 ki kisa zaman zarfinda, Kibris'in refah seviye-
sinin artirilmasimin Tiirk ve Rumlarin kimliklerinde ciddi bir degi-
sime yol agacagi tezinin de gegerli olmadig1 anlasiimisti. Surasi ¢ok
acikt1 ki Yunanistan veya Tiirkiye'yle birlesme talebinin ardinda her-
hangi bir maddi beklenti s6z konusu degildi. Bir baska deyisle, bu
bir refah arayis1 degildi. Hatta boyle bir birlesme, refah kaybina da
yol agabilirdi. Ttirklerin korkusu Enosis’ti; Rumlarin ise Tiirkiye'ye
iade. Tercihlerden biri Enosis ya da Tiirkiye'ye iade oldugunda, o
vakit ingiliz idaresinin devami savunuluyordu. Bunun disinda her
iki toplum da yabanc1 bir giictin altinda miireffeh bir hayat stirmeye
sicak yaklasmiyordu.

5. Milli Miicadele ve Kibris Tiirkleri

Anadolu’da stirdiiriilen Milli Miicadele, Kibris Tiirkleri tarafindan
da yakindan takip ediliyordu. Kibris Tiirkleri, Kurtulus Savasi'ni
Ttirk milletinin milli kimligini ve bagimsizligin korumak icin veri-
len bir miicadele olarak goriiyordu. Isgallere karsi baslatilan miica-
dele ayn1 zamanda yabanci bir hakimiyete kars: bir durusun bir par-
cas1 olarak algilaniyordu. Kibris Tiirkleri kendilerini hakli olarak
Ttirk milletinin dogal bir uzantisi olarak tanimlamaktan ve bu kim-
likleriyle gurur duymaktan geri durmuyordu. Kibris Tuirkleri ayri
bir millet degildi. Biittintin bir parcas: olarak Ttirk milletinin tarihi,
kiilttirel ve dini baglartyla Tiirk ulusal kimligine siki sikiya baglan-
muslardi. Bu baghilik, Kibris Tiirklerinin Anadolu’daki miicadeleye
gucleri nispetinde destek vermelerini saglamusti. Tiirkiye nin bagim-
sizhigini kazanmasi, Tiirk ulusal kimliginin korunmasi ve Tiirk mil-
letinin devamu igin kritik bir 6neme sahipti. Tersi durumun Kibris
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Tiirklerine bir¢cok acidan olumsuz etkileri olabilirdi. Bagka bir ifa-
deyle, Turkiye'nin bagimsizligimi kaybetmesi, Kibris Ttrk kimligi-
nin de tehlikeye girmesine ve hatta yok olmasima neden olabilirdi.
Kibris Tiirklerinin de milli kimliklerini koruma miticadelesini olum-
suz etkileme potansiyeli, bir hayli ytiksekti. Kibris Ttirkleri bu ytiz-
den Anadolu’daki miicadeleyi biiyiik bir heyecanla yakindan takip
etmeye calisiyordu. Bunlar yersiz endiseler degildi. Kald: ki Tiir-
kiye’nin miicadeleden zaferle ¢ikmasi, Kibris Tiirk kimliginin gtig-
lenmesini beraberinde getirmis ve bu ¢ercevede adadaki Ttirk varlig:
ve kimligi, Ttirk ulusal kimliginin bir parcasi olarak kurumsallasa-
rak kuvvetlenmisti.

Kibris Tiirklerinin Anadolu’ya yardimi kolay olmamustir. Bir ta-
raftan fakirlik, kitlik, kuraklik ve savas ekonomisi gibi kotii iktisadi
kosullar, maddi yardimlari zorlastirirken diger taraftan Ingiliz ida-
resi ile Rumlarin baskisi, yardimlarin saglikli bir ortamda toplana-
bilmesini oldukga gticlestirmistir. Bu nedenle, Kibris Ttirklerinin bii-
ttin zor sartlara ragmen yaptiklar: yardimlar oldukca anlamli ve bir
o kadar takdire sayandir. Sz konusu yillarda S6z, Ankebut, Dogru
Yol, Davul, Hakikat ve Vatan gazeteleri gibi adanin énde gelen Ttirk
basmi, Tiirkiye'nin icinde bulundugu zor sartlara dikkat cekerek
halki yardimda bulunmaya tesvik etmistir. Bununla birlikte gazete
ve dergilerde yayimlanan yazilarda, Tiirk milletinin miicadelesine
daha fazla baghlik duymak ve milli miicadele ruhunu canli tutmak
adma Anadolu igin siklikla “son vatan” vurgusu yapilmustir. Bu, bir
abart1 degildi. Nitekim Anadolu, Tiirk milletinin son direnis nokta-
styd1. Dogru Yol gazetesinin 12 Ocak 1920 tarihli niishasinda Meh-
met Remzi Okan imzali “Felaketzede Kardeslerimize Muavenet”
baslikli yazida su ifadelere yer verilmisti:

“Anadolu, Ttirk’iin son yurdu, son melceidir. Oradaki kardeglerimi-
zin boyle sefaletler, mahrumiyetler i¢inde olmalarina seyirci kalirsak,
diinyada en alcak insanlar bizler oluruz. Bu felaketler hepimize bii-
yiik bir ders-i intibah olsun. Su hélde vaziyetimiz iki kathdir. Izmir
civarmmda yedi ay zarfinda 60.000 Tiirk sehit edilmis, 40.000 Ttiirk
terk-i diyar etmeye mecbur kalms ve 200 milyon liralik servet gasp
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olunmustur. Iste bugiin yersiz yurtsuz kalmis bu binlerce kardesimiz

bizden muavenet bekliyor.”108
Kibris’taki basin, milli ¢ikarlarin korunmasi ve vatanin savunulmasi
icin Anadolu’daki miicadelenin mutlaka basariya ulasmasi gerektigi
tizerinde duruyordu. Bundan dolay1 halky, topyekan bir sekilde mii-
cadeleye katkida bulunmaya, milli birlik ve dayanisma icinde ol-
maya davet ediyordu. Yardim ¢agrilarina ek olarak gazete ve dergi-
lerde, isgalci giiclerin propagandasina karst durmak, miicadelenin
hakhiligin1 ve vatanseverligini vurgulamak, Kibris Ttirklerinin mii-
cadeleye olan inancin giiclendirmek ve onlar direnise tesvik etmek
amaciyla, coskulu yazilar da kaleme alinmistir. Anadolu’daki miica-
delenin basarisi i¢in halkin katiliminin ve desteginin hayati 6neme
sahip oldugunu belirten yazilardan birisi de 22 Temmuz 1922 tarihli
Soz gazetesinde yer almisti:

“Anadolu’da askerlerimizin yaralarini sarmak, onlarin iage ve teda-
vilerini temin etmek biitiin Miisliimanlara farzdir. Ahval-1 siyasiye
dolayistyla harbe bilfiil istirak edemeyen bizim gibilerin mutlaka iane
vermeleri lazimdir. Anadolu’daki hareket-i askeriyeyi yalniz sozle ta-
kip etmek ve maddi muavenetten yiiz cevirmek bir nevi zaaf-1 din ve
agik riyakdrliktir. Cephelerde tekrar kuvvetli diismanlarla ¢arpismak
ant tekrar hulill ettiginde arkasinda gozleri yash nisanlisini veya ha-
remini din ve vatanin selameti nanuna terk eden ve diismanin ates
sagan giillelerine gogiislerini siper yapan Mehmetciklerin fedakarlik-
larini takdir ettigimizi ianelerimizle ispat etmeliyiz. Zekit vermek ve
kurban kesmek emiri serifine ittiba eylemek isteyenlerin seran ver-
mekle miikellef olduklar: mebaligi Hilal-i Ahmer’e verirlerse indullah
dahi ziyade nail-i ecir ve sevabat olacaklar siiphesizdir.”109
Kibris Ttirkleri, Anadolu’ya yardim toplayabilmek amaciyla ada ge-

nelinde tiyatro, miisamere ve miizayede gibi etkinliklerle yogun bir
kampanya baslatmislardi. Bu etkinliklerin yan1 sira kutsal giin ve ge-
celerde de camilerde Tiirkiye'ye gonderilmek tizere Hilal-i Ahmer

108 Beria Remzi Ozoran, “Istiklal Harbi Sirasinda Kibris Tiirkiintin Anavatana Yar-
dim Kampanyas1”, Kibris Mektubu, (2001), 14/6, s. 42.

109 Ulvi Keser, Kibris 1914-1923: Fransiz Ermeni kamplart Ingiliz esir kamplar: ve Ata-
tiirkgii Kibris Tiirkii, Akdeniz Haber Ajansi Yayinlari, Lefkosa 2000, s. 120.
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Cemiyeti admna bagislar toplanmusti. 1919-1922 aras1 dénemde ce-
maat temsilcileri, 5gretmenler, vakif yoneticileri, din adamlari, gaze-
teciler ve toplumun 6nde gelen diger zatlar1 biiytik bir dayanisma
icerisinde, Ttirkiye’ye yardim toplamak igin siki bir is birligi yapmuis-
lard1. Gerek camilerde yapilanlar gerekse de tiyatro, miisamere ve
miizayede gibi etkinlikler, yardim kampanyalarina daha fazla kati-
Iim saglama, toplumsal duyarlili: artirma, milli birlik ve biittinltik
duygusunu pekistirme gibi toplumsal rollere de hitap etmesi agisin-
dan kiymetliydi. Ttim bunlar, Kibris Tiirk toplumunun fazlasiyla ih-
tiyag duydugu kiiltiirel ve siyasi kimligi giiclendirme ¢abalar1 acisin-
dan da ¢ok onemliydi. Zira bu gibi etkinlikler, bir taraftan Kibris
Ttirkleri ile Ttirkiye arasindaki baglar: kuvvetlendirirken diger yan-
dan da Kibris Tiirkleri arasindaki toplumsal biittinlesmeyi giiclendi-
riyordu.

Yardim kampanyalar1 kapsaminda gazetelerde kullanilan ifade-
ler de oldukga dikkat cekiciydi. Bu kapsamda, “kardeslik borcunu ode,
cocuklarimiz a¢ kalacak olsa bile orug¢ tutunuz ve bir bilet aliniz, sen ve co-
cuklarin o giin a¢ kalin ama tiyatro biletlerinden almay: unutma, mazlum
kardeslerine sahip ¢ik” gibi duygusal tonu agir ama bir o kadar dengeli
ve dogru vurgularla, Kibris Ttirkleri Tiirkiye'ye acil bir sekilde yar-
dim etmeye davet edilmistir.

6. Lozan Antlasmasi ve Kibris'in Gelecegi

24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Antlasmasi’min 16, 20
ve 21. maddeleriyle Tiirkiye, Ingiltere’nin Kibris adasi tizerindeki
hiiktimranlik haklarmi resmen tanimisti. Boylece 1571 yilinda basla-
yan Kibris'taki Tiirk hakimiyeti, Lozan’da atilan imzalarla hukuken
sona ermisti. 16 May1s 1916 tarihinde Ingiltere ve Fransa arasinda
imzalanan, daha sonra Rusya’nin da katildig1 Sykes-Picot Anlas-
mas1, Osmanli Devleti'nin topraklarmin paylasilmasini éngoérmek-
teydi ve bu anlasma, Ingilizlerin Kibris’tan vazgecmeyecegini acikca
ortaya koymaktaydi. Anlasma, Fransa’ya Suriye, Antakya ve Ki-
likya’y1 birakirken, Ingiltere igin Kibris'in jeopolitik tnemi daha da
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artmustt. Bu stratejik dinamiklerin evrimi sonucunda Kibris mesele-
sine Fransa da dahil olmustur. Kibris, Mersin-Antakya-Suriye bolge-
sinin gtivenligi acisindan son derece kritik bir 6neme sahipti. Bu ne-
denle Fransa, adanin Ingiltere disinda herhangi bir rakip devletin
eline gegmesini istemedigini agikca Ingiltereye iletmistir. Fransa, bu
kaygisini yalnizca Ingiltere’ye iletmekle kalmamis, aym zamanda
Sykes-Picot Anlagmast ve 23 Aralik 1920 tarihinde Ingiltere ile imza-
ladigy ikili antlasma ile endiselerini kayit altina almistir. Her iki ant-
lasma da Ingiliz hiikiimetinin, Fransiz hiikiimetinin énceden onay1
olmaksizin Kibris adasinin temlik veya devri hususunda herhangi
bir miizakere baslatmamay1 taahhiit ettigini icermektedir.

Biiytiik Savas'm sonunda savasin galipleri, savasim magluplarina
uygulanacak baris sartlarini goriismek ve yikilan diizeni yeniden
ayaga kaldirmak tizere Paris’te bir baris konferansinin toplanmasina
karar vermislerdi. 18 Ocak 1919 tarihinde baslayan Paris Baris Kon-
feransina, maglup devletlerin temsilcileri davet edilmemisti. Pa-
ris'te Ingiltere’yi temsil eden Bagbakan Lloyd George un en biiyiik
amaci, Ingiltere’nin savasta kazandiklarii miimkiin oldugu slctide
elinde tutmakti. Baris Konferansi'nin en talepkar gruplarindan biri,
Basbakan Eleftherios Venizelos liderligindeki Yunan delegasyo-
nuydu.’ Yunanistan, Venizelos'un i1srarina ragmen Haziran
1917’ye kadar savasta tarafsiz kalmay1 basarmisti. Venizelos ile Kral
Konstantin arasinda Birinci Diinya Savasi'na katilip katilmama ko-
nusundaki anlasmazlik, Venizelos'un haziranda tekrar iktidara gel-
mesiyle, savasa katilma lehine sonuglanmusti. Girit'te, varlikl bir ta-
cirin oglu olarak diinyaya gelen Venizelos, Girit'in Yunanistan’a il-
haki konusunda verdigi miicadele ve Balkan Savaslari'nda tilkesine
kattig1 topraklarla taninan bir politikactydi. Megali Idea projesini ha-
yata gecirmek yani Yunanlilar: tek bir ulus catist altinda toplamak,
Venizelos'un en 6nemli dis politika hedefiydi.

110 Paul C. Helmreich, Sevr Entrikalari, Cev. Serif Erol, Sabah Kitaplari, Istanbul,
1996, s. 27.
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Venizelos, 30 Aralik 1918 tarihinde “La grece devant le Congres de
Paris” bashgiyla hazirladig1 ve Paris Baris Konferansi'na sundugu
dosyada, Anadolu ve Izmir'de oldugu gibi Kibris'ta da Yunan niifu-
sunun ¢ogunlukta oldugu tezini ileri stirerek adanin Yunanistan'a
birakilmasimi savunuyordu. Ancak Venizelos bu konuda oldukga
pragmatist ve diplomatik davraniyordu. Kibris konusunda 1srarci
degildi.’! Yunanistan icin Kuzey Epir, Trakya, Adalar ve Anadolu
daha oncelikli topraklar arasindaydi. Bu nedenle Kibris icin Ingil-
tere’yle kars1 karsiya gelip bir cuval inciri berbat etmek istemiyordu.
Nihayetinde Yunanistan delegasyonu, Onlar Konseyi'ne Subat
1919'da resmi taleplerini ilettiginde, talep edilen topraklar arasina
Kibris adasini koymamisti. Kibris Rumlari da Paris Baris Konferansi
stirecinde Ingiltere’yi baski altinda tutmak adma yogun bir kam-
panya yurtutmiistii. 5 Aralik 1918 tarihinde Baspiskopos Cyril (Ky-
rillos) liderliginde piskoposlardan ve Kavanin Meclisi tiyelerinden
olusturulan temsil heyeti, Enosis lehine lobi faaliyetlerinde bulun-
mak icin Londra’ya gitmek {izere Kibris’tan ayrilmisti. Heyet, ertesi
yilin basinda Londra’ya ulagmusti. Bir yili agkin bir stire burada za-
man geciren heyetin amaci, ingiliz politika yapicilarm ve kamuo-
yunu Enosis’e ikna etmekti. Heyet bu dogrultuda, self determinas-
yon hakkini ve Wilson Prensipleri'ni 6ne ¢ikaran ¢ok sayida bildiri,
brostir ve mektup kaleme alarak hiikimete, parlamentoya, gazete-
lere ve 6nde gelen diger kuruluslara gondermisti.

Paris Konferansi'min kararlarin etkilemek tizere Londra’da Eno-
sis kampanyas: yiiriiten Rumlarin faaliyetlerinden endise duyan
Kibris Tiirkleri de kendi hakh taleplerini Ingiliz hitkimetine ve Av-
rupa kamuoyuna duyurmak {tizere ciddi bir hazirlik igerisine gir-
miglerdi. Miiftii Ziyaeddin Efendi ve Ogretmen Mehmet Remzi
Okan liderliginde, Kibris Tiirkleri ilk olarak kdy ve kasabalarla ile-
tisime gecerek genis katilimli milli bir kongrenin toplanmasini

11 Margaret MacMillan, Paris 1919: 1919 Paris Baris Konferans: ve Diinyay: Degisti-
ren Alt1 Ay, Cev. Belkis Disbudak, ODTU Yaymcilik, Ankara, 2004, s. 349.
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saglamislardi. Meclis-i Milli olarak bilinen kongre, 10-12 Aralik 1918
tarihlerinde Lefkosa’da Miftii Ziyaeddin Efendi'nin baskanliginda
toplanmisti. Kongrenin neticesinde, Kibris Tiirklerinin mukaddera-
tina ve adanin yasal statiistine iliskin oybirligiyle iki 6nemli karar
alinmustr:

Birinci Karar: Her firsatta adamin Yunanistan'a ilhak sorununu or-
taya atarak adanin Islam halkini inciten Rum vatandaslarimiz, bu
kez de Genel Baris Daimi Kongresi'nin toplanacag vesilesiyle o milli
duygularin yine belirtmeye giristiklerinden, biz Kibris Miisliiman-
lari, Rum vatandaslarimizin bu hareket, iddia ve isteklerini siddetle
red ve protesto eder ve buna karsilik biz Miisliiman ahali de kendi
milli duygularimzi ve iistiin vatanperverligimizi belirterek, adanin
gelecegi Baris Kongresinde soz konusu oldugu esnada adarnin, yasal
sahibi olan ve Islam hilafetiyle yiice Osmanh Saltanatini iceren yiice
devletimize terk ve geri verilmesinin tek milli emelimiz olmast nede-
niyle bunu dilemekte ve rica etmekteyiz.

Ikinci Karar: 12 Aralik 1918 tarihinde toplanan ve tiim Kibris Islam
ahalisini temsil eden biz tiim temsilciler, diinkii genel toplantida oy-
birligi ile alian karar geregince, Rum vatandaglarimizin hareketleri,
iddia ve isteklerine iliskin protestomuzu ve adarmin yiice Osmanli
Devleti’ne terk ve geri verilmesi hakkindaki kararimizi gerekli yiiksek
makamlara ulagtirmak ve bunun temini yoniinde gerekli olacak 6n-
lemleri ve girisimleri Osmanli delegeleri aracilig1 ile ve onlarin 0giit-
lerine uygun sekilde uygulamaya koymak ve kongreye gidip gorev
yapmak tizere ulusal liderimiz Kibris Miiftiisti faziletlti Mehmed Zi-
yaeddin Efendi hazretlerini oybirligiyle tek ve mutlak temsilci ve de-
lege secip atadigimmizi bildiren bu genel temsiliyet belgesi tarafimiz-
dan imzalanmigtir.112

Kongrenin kararlar1 ¢ok acikti. Ttirkler, Rumlarmn Enosis taleplerini

protesto ettiklerini bildirdikten sonra sayet adanin hukuki statii-
stinde bir degisiklik olacaksa adanin yasal sahibine geri verilmesini
talep ediyorlardi. Meclis-i Milli bu ihtiyactan dogmustu. Tiirklerin
Enosis’e karsi birlesmekten ve orgiitlenmekten baska careleri yoktu.
Kaldi ki, Tiirk toplumu Rumlar kadar orgutlt degildi. Toplumda

12 Ahmet C. Gazioglu, Enosis Cemberinde Tiirkler, Kibris Arastirma ve Yayin Mer-
kezi, Lefkosa, 2000, s. 185-186.
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ciddi bir boliinme ve liderlik sorunu bulunuyordu. Baslica iki grup
on plana ¢ikiyordu. Birinci grup, Babiali tarafindan gorevlendirilen
ancak ingiliz yonetimi tarafindan yetkileri kisitlanmis Bas Kadi'nin
etrafinda toplanmist. Tkinci grup ise Evkaf Murahhasi'mn yaninda
yer aliyordu. Bu kisim daha ok Ingiliz yonetimine yakimnlik duyu-
yordu. Evkaf grubu ile Kadi grubu birbirlerini stirekli Babiali'ye
sikayet ediyor ve bu durum Ttirk toplumunda ciddi béliinmelere yol
actyordu.!®® Tiirkler, Rumlarla kiyaslandiginda Avrupa diplomasi-
sinde daha dezavantajli bir statiiye sahipti. Mensubu olduklar1 mil-
letin ve devletin Avrupa’da sahip oldugu imaj, Rumlarla mukayese
edilemeyecek oOlctide zayift.1'4 Bu yiizden parcalanma ve boliinme
gibi bir liiksleri olmamalrydi. Bu ytizden Kibris Tiirklerinin Enosis’e
kars1 ilk kapsamli toplumsal beyan1 olan Meclis-i Milli kararlari, Kib-
r1s Tiirk toplumu arasinda milli duygu ve diistincelerin yayilmasi
acisindan ¢ok kiymetliydi. Dolayisiyla, Kibris Tiirklerinin varolus
miicadelesinde Meclis-i Milli, hayati bir déniim noktasini temsil
eder.

Meclis-i Milli cercevesinde yakilan milli uyanis ve 6rgiitlenme ar-
zusu, somiirge yonetimini bir hayli rahatsiz etmistir. Zira Meclis-i
Milli’de Paris’e gitmesi planlanan Miiftti Ziyaeddin Efendi'nin ada
disina ¢ikmas: yasaklanirken, kurultaymn mimarlarindan Mehmet
Remzi Okan’in Sarayonii Erkek Okulu'ndaki Basogretmenlik gore-
vine de son verilmistir. Somiirge yonetimi, Meclis-i Milli kararlari-
nin kendi egemenligine zarar verecegini diistiniiyordu. Miuftii Ziya-
eddin Efendi'ye seyahat yasagi getirilmesi ve Mehmet Remzi
Okan’in gorevden alinmasi, Kibris Ttirkleri arasinda milli uyanisin
ontine gecmek icin alinmis bir tedbirdi. Nitekim 1ngiliz idaresi,
Turklerin adada gtiglii bir sekilde orgiitlenmesini istemiyordu.
Tum engellemelere ragmen Kibris Tiirkleri hakli davalarini

113 fsmail Sahin, “Lozan Gériismelerine Giden Siirecte Kibris Meselesi”, Ed. Behcet
Kemal Yesilbursa, Trirkiye Cumhuriyeti'nin Tapu Senedi Lozan Baris Antlagmast 100.
Y1l, Sentez Yayinevi, Bursa, 2023, s. 394.

114 Sahin, “Lozan Goriismelerine Giden Siirecte Kibris Meselesi”, s. 398.
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muhataplarina iletebilecek yasal ve diplomatik yollar1 denemeye de-
vam etmislerdi. Mayis 1919'da Ttirk temsilciler, Kibrish 60 bin Miis-
liman adma Ingiliz Koloniler Bakani Lord Milner’e gonderdikleri
dilekcede, Rumlarin Enosis isteklerine karsi konulmasini ve adanin
Ingiliz yonetimi altinda tutulmasini talep etmislerdi.15

Kibris Tiirk temsilcilerinin bu siirecte attiklar1 en 6nemli adimlar-
dan birisi de Hint Miisliimanlari ile temasa ge¢meleriydi. Zira Hin-
distan’daki Miisliiman niifusun biiytikligii ve siyasi etkisi, Ingiliz
somiirge yonetimi igin onemli bir faktordii. Bu durum, ingilizlerin
Hindistan’daki siyasi dengeyi koruma ve Miisliiman toplulugunun
tepkilerini kontrol altinda tutma ihtiyacin1 doguruyordu. Hint Miis-
liimanlar1 arasinda, Ingiltere’ye karsi biiyiiyen bir tepkinin dalga
dalga yayilma potansiyeli s6z konusuydu. Nihayetinde Ingiltere,
diinyanin en kalabalik Miisliiman niifusuna sahip imparatorlu-
guydu. Bu nedenle somiirgelerinde Miisliimanlarin ortak tepkile-
rine yol acabilecek sorunlardan kacinma egilimindeydi, ¢tinkii bu
tiir sorunlar 1ngiliz somiirge yonetimini ciddi sekilde zorlayabilir ve
egemenligini sarsabilirdi. Somtirgelerindeki Miisliiman niifusunun
biiyiikliigii ve potansiyel siyasi etkisi, dogal olarak Ingiliz yonetimi-
nin dengeli bir politika izlemesini gerektiriyordu.

Oncelikle, ingiltere, Miisliimanlarin ortak tepkilerine yol acabile-
cek sorunlardan kacmiyordu ¢tinkii bu tiir tepkiler, koloni yoneti-
mine kars1 birlesmis ve etkili bir muhalefet olusturabilirdi. Ozellikle
Hindistan gibi biiyiik ve stratejik 6oneme sahip bir somiirge igin,
Miisliimanlarin birlikte hareket etmesi ve ortak taleplerde bulun-
masi, Ingiliz kontroliine ciddi bir meydan okuma olusturabilirdi.
Ayrica Hindistan’da Hindu cogunlugu ile Miisliiman azinlik arasin-
daki catisma ve ayrisma birgok yonden Kibris'takine benziyordu. Bu
durumun farkinda olan Kibris Tiirklerinin temsilcilerinden olustu-
rulan bir heyet, Ingiltere’de bulunan Hint Miisliimanlarinin temsil-
cisi Aga Han"1 ziyaret ederek Londra Misliiman Birligi (London

115 Giirel, s. 102.
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Moslem League) araciligiyla Enosis karsitt miicadelelerine destek ta-
lebinde bulunmustu. Londra Musliiman Birligi, Turklerin talebini
olumlu karsilamis ve Ttirklerin Enosis’i protesto eden tepkilerini 25
Temmuz 1919 tarihinde Somiirgeler Bakanligina iletmistir.

Bu diplomatik girisim Kibris Ttirkleri agisindan olumlu neticeler
dogurmustu. Nitekim Londra Miisliiman Birliginin mektubunun
Somiirgeler Bakanhigna ulastig1 giin, The Times gazetesinde yer
alan bir haberde, hiikimetin Kibris'1 Ingiltere bayrag: altinda tut-
maya karar verdigi yazmaktaydi.1¢ Kibris Ttirkleri adina bir diger
olumlu gelisme ise, Rum heyetin 15 Eyliil ve 21 Ekim 1919 tarihle-
rinde Ingiltere Bagbakani Lloyd George’a gonderdikleri Enosis tale-
bini yineleyen dilekgelerine, 14 Kasim’da Lloyd George'nun, “Orta
Dogu’daki belirsiz durum sebebiyle Kibris'la ilgili bir karara varmanin
miimkiin olamayacagini”117 iceren bir yanit vermesiydi. Kibris'in sta-
tustint degistiren herhangi bir sonug, Paris Baris Konferansi'nda or-
taya ¢itkmamusti. Aslinda bu, beklenen bir sonuctu. ingﬂtere, Orta
Dogu’daki yeni giic dengesinden dolay1 Kibris'in statiistiniin degis-
tirilmesine karsi cikiyordu. Bu ytizden Paris’te adanin stattistinii
miizakereye dahi acmamusti. Ingiliz hiikimetinin bu dénem zar-
finda en biiytik hedefi, 10 Agustos 1920 tarihinde imzalanan Sevr
Antlasmasi'nin 115, 116 ve 117'nci maddeleriyle 5 Kasim 1914’ten
(Kibris'mn ilhaki) itibaren tartismali olan adanin hukuki statiisiine
iliskin stireci, ¢ok tarafli uluslararasi bir antlasma ile sonlandirmakti.
Tiim cabasi bundan ibaretti.

Ismet in6nii baskanliginda Lozan Konferansi'na katilacak Tiirk
heyetine, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi hiiktimeti tarafindan 14
maddelik bir talimat verilmisti. TBMM'de Lozan’a iliskin yapilan
goriismelerde bazi milletvekilleri, Kibris'm da geri alinmasina iliskin
goriislerini bildirmis olmalarina ragmen, Kibris konusu 14 maddelik
talimatnameye dahil edilmemisti. Talimatnameden de anlasildig:

116 Giirel, s. 104.
117 Giirel, s. 99.
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kadariyla, Tiirkiye acisindan oncelikli olan Bati Anadolu kiyilarina
yakin olan adalarm Tiirkiye'ye kazandirilmastydi. Kaldi ki Ingil-
tere’nin Kibris'tan vazge¢mesi, Birinci Diinya Savasi'nin ertesinde
Dogu Akdeniz'de olusan yeni siyasi dengede pek olas1 degildi;
Fransa'nin Kilikya ve Levant’ta kurmaya calistig1 niifuz ile Italya’nm
Dogu Akdeniz'de artan siyasi ve askeri varlig, Kibris'1 Ingiltere icin
daha da vazgecilmez kiliyordu.11® Zaten daha evvel de bahsedildigi
tizere, Ingiltere'nin Sykes-Picot Antlasmast’yla Kibris'tan vazgecme-
yecegi anlagilmist1.

Kibris'a iliskin bir diger ilging gelisme, 3 Mart 1918 tarihinde Al-
manya, Rusya, Osmanli Devleti, Bulgaristan ve Avusturya-Macaris-
tan imparatorlugu arasinda imzalanan Brest Litovsk Barig Antlas-
mast ile ortaya ¢ikmusti. Antlasmayla Rusya, Osmanli Devleti'ne
Kibris Konvansiyonu'nu ortadan kaldiracak toprak iadelerini yap-
mis olmasina ragmen Ingiltere, Kibris'1 Tiirkiye'ye iade etmekten ka-
cinmustt. Ingilizlerin ileri stirdigti bahane bir hayli tuhafti. Ingiliz
hiiktimeti Kars, Ardahan ve Batum’un Rusya tarafindan dogrudan
Osmanli Devleti'ne birakilmadigimn, vilayetlerde yapilan halk oyla-
mast sonucu hakimiyetin el degistirdigini one siirerek adanin iade-
sinden kaginmusti.119

10 Agustos 1920 tarihinde imzalanan Sevr Antlasmasinin 115,
116 ve 117'nci maddeleri Kibris bahsine ayrilmisti. Ingiltere’nin bu-
radaki maksadi, 5 Kasim 1914’den (Kibris'in ilhaki) itibaren tartis-
malara konu olan adanin hukuki statiisiine iliskin siireci ¢ok tarafli
uluslararas: bir antlasmayla sona erdirmekti.’?0 Adanin hukuki sta-
tisti konusunda tartismalar ve belirsizlikler siiriiyordu. ingiltere
zaman kaybetmeden uluslararasi kabul gormiis bir anlasmayla
Kibris'in hukuki statiistinti netlestirmek istiyordu. Bu baglamda
Sevr Antlasmasi, bu belirsizligi gidermek ve Kibris'in gelecegini

118 fsmail Sahin, “Lozan Antlasmasi’nin Kibris Tiirklerine Etkisi”, Demokrasi Plat-
formu Dergisi, (2023), 12/39, s. 262.

119 Sahin, “Lozan Antlasmasi’nin Kibris Tiirklerine Etkisi”, s. 265.

120 Sahin, “Lozan Goriismelerine Giden Siirecte Kibris Meselesi”, s. 400.

Kibris'ta iki Devletli C6ziim: Tarih, Kimlik ve Siyaset 91

uluslararas: bir gercevede diizenlemek amaciyla énemli bir adim
olarak gortliiyordu. Maddeler acik bir sekilde yazilmisti. Buna gore
Kibris adasinin egemenligi kayitsiz sartsiz bir sekilde Ingiltere’ye ge-
ciyordu. Bu defa, adanin stattistine iliskin degisiklik, ikili bir antlas-
mayla degil ada {izerinde hak iddiasinda bulunan Osmanli Devleti
ile Yunanistan'in da taraf oldugu cok tarafli bir antlasmayla yapil-
mistt. Kibris'taki hakimiyetlerini hukukilestiren 1ngilizler igin bir
sonraki asama, vakit kaybetmeden Sevr Antlasmasin1 Ttirklerin ka-
bul etmesini saglamakti. Fakat evdeki hesap carsiya uymamuisti.
Anadolu’da baslatilan Milli Miicadele, Paris’teki hesaplar1 tersytiz
etmisti.

Lozan Konferansi'nda yukarida da bahsedildigi tizere, Tiirk he-
yetinin 6nceligi, Ttirkiye nin sinirlari, egemenligi ve ulusal giivenligi
gibi daha acil ve kritik konulardi. Kibris, bu acil konular arasinda yer
almiyordu. Kibris, 1878 de Ingiltere’ye devredilmis, 1914’te de res-
men ilhak edilmisti. Dolayistyla, Kibris'm Osmanli Devleti'nin top-
raklarina donmesi gibi giiclii bir beklenti veya talep s6z konusu de-
gildi. Ayrica Ingiltere'nin Kibris't Lozan Konferansi'nda miizakere
etme ihtiyaci duymasi da beklenmiyordu. Tiim bunlardan dolay:
Tiirkiye, Kibris yiiziinden Ingiltere’yi karsisina almak istemiyordu.
TBMM'de yapilan miizakerelerde, Bat1 Trakya, Ege adalar1 ile Rodos
ve Oniki Ada’nin Tiirkiye'ye birakilmasi istenirken izmit Mebusu
Sirr1 Bey gibi bazi milletvekilleri, Kibris'in da alinmasini israrla talep
ediyordu. Ancak Lozan’daki gortisme tutanaklar: ve diger dokii-
manlar referans alindiginda, taraflar arasinda “Kibris'in egemenli-
gine” iliskin herhangi bir tartismanin yapilmadig1 sdylenebilir.

Lozan Antlasmasi’nin 16, 20 ve 21'inci maddeleri Kibris'a ayril-
mustt. Tiirkiye 20'nci maddeyle, Kibris'm Ingiliz hiik@imeti tarafin-
dan 5 Kasim 1914’te agiklanan ilhakini taniyordu. Madde 21, uyruk-
luk ve tabiiyet konularim ele aliyordu. Ttirk heyetinin Lozan Konfe-
ranst' nda Kibris'in hukuki stattistine iliskin yaptig1 en kiymetli dip-
lomatik miidahale, 16'nc1 maddeye koydurdugu, “ki bu toprak ve ada-
larin  gelecegi ilgililerce saptanmmus ya da saptanacaktir” ibaresiyle,
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Tuirkiye'nin ilerleyen yillarda Kibris meselesine miidahil olmasinin
ontinii agmastydr. Lozan Antlasmasi ile birlikte 1878 yilinda basla-
yan adanin statiistine iligkin belirsizlik sona eriyordu. Ada ne eski
sahibine iade edilmis ne de Enosis yoluyla Yunanistan’a birakilmusti.

10 Mart 1925 tarihinde Ingiltere Krali V. George tarafindan imza-
lanan bir emirnameyle Kibris, Tag¢ Kolonisi (Crown Colony) héline ge-
tirildi. Kibris'in Tag Kolonisi ilan edilmesiyle anayasasinda da birta-
kim degisiklikler yapildi. Boylelikle Yiiksek Komiserlik makami Va-
lilik stattistine donuistiirtildii. 18 tiyeden olusan Yasama Meclisinin
toplam tiye say1s1, Rum tiye sayisinin 9’ dan 12"ye; hiikimetin atadig1
resmi tiye sayisinin da 6’dan 9'a yiikseltilmesiyle 24’e cikarildi. 3
olan Tiirk {iye sayisinda herhangi bir degisiklik yapilmamuisti. Artan
sayilar Kavanin Meclisindeki dengeyi degistirmemisti. Ancak yap1-
lan bu haksizlik, Ttirkleri ziyadesiyle rahatsiz ettigi gibi onlari, gele-
cek icin biiytik bir karamsarliga itmisti.

7. Lozan Antlasmasi ve Kibris Tiirkleri

Kibris Tiirkleri, Lozan Baris Antlasmasi’nin imzalanmasini memnu-
niyetle karsilamisti. Donemin basinda yer alan bilgilere gore, adanin
bircok yerinde seving gosterileri ve kutlamalar yapilmisti. Bunun ne-
deni, Tiirkiye'nin yeniden bagimsizligina ve baris sartlarina kavus-
mastydi. Anavatanin kurtulusu ve bagimsizligi kutlaniyordu. Ancak
bu durum, Kibris Turkleri i¢in gegerli degildi. Bunun sebebi, Lozan
Antlasmast'nda Tiirkiye'ye iade gerceklesmedigi icin Kibris'taki Is-
lam ahalisinin magdur edildigini diistinmeleriydi. Yine de Kibris
Ttirkleri, kendileri i¢in ehven-i ser bir vaziyetin ortaya ¢iktig1 konu-
sunda neredeyse hemfikirdi. Kibris eski sahibine iade edilmemisti
ama Enosis de gerceklesmemisti. Tiirkiye'ye iadenin olmamasinin
olusturdugu hiiztin ve burukluk, Enosis’in gerceklesmemesiyle te-
lafi ediliyordu. Bu nedenle “Kibris Ttirkleri Lozan Antlasmasi’n
memnuniyetle karsilad1” seklindeki yargimin manasii, “Kibrisin
1ngiltere’ye birakilmasindan duyulan memnuniyet” bi¢iminde
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algilanmamasi oldukca ehemmiyet arz eder.1?! 6 Ekim 1923 tari-
hinde Kibris’ta yayinlanan Hakikat gazetesinin “Sulh ve Biz” baslikl1
yazis1 yukaridaki vaziyeti 6zetlemek igin gtizel bir 6rnek olabilir:
“Bizi esaretten kurtarmak icin canlarim esirgememis dindas ve kar-
deslerimiz her tirlii ihtimali hesaba katarken Kibris Muisliimanlarini
da hesaba dahil ettiklerini biliyoruz. Ancak umduklarimz ¢ikmadi ve
kurtulus grintinii goremedik. Bizim derdimize care bulunamadi. An-
cak elde ettigimiz zaferlerden dolay iftihar etmemek miimkiin degil.
Milletimizin meydana getirdigi bagimsiz hiikiimet ok 6nemlidir. Lo-
zan'da yapilan antlagma hiikiimetimize dogrudan ulasabilmek icin
onivimiizdeki engelleri kaldirmanngsa da anavatanla aramizdaki istib-
dat zincirlerini koparabilmek i¢in énemli bir durumdur. Milletimizin
bu zaferi bize de buradaki dertlerimizin tedavisi icin ¢alismaya bas-
lamak imkanmni verdi. Kibris ile Anadolu arasindaki din ve millet
baglar: koparilamaz. Bu baglarimzi daha da kuvvetlendirmeli-
yiz.”"122
23 Agustos 1923’'te TBMM'de onaylanan Lozan Antlasmasi, tiim im-
zacilarin onaylamasinin ardindan 6 Agustos 1924 tarihinde ytiriir-
ltige girmisti. Lozan Antlasmasi’yla Kibris Ttrkleri, antlasmanin
21’inci maddesi uyarinca geleceklerine iliskin bir se¢cim yapmak du-
rumunda birakilmisti. Antlasma kapsaminda Ttirk tabiiyetini tercih
eden Kibris Tiirklerinin on iki ay igerisinde adadan ayrilmalar1 zo-
runlu hale getirilmisti. Madde 21'in adadaki niifus dengesini boza-
cag1, Kibris'taki Ttirk varliginin korunmasi ve devami bakimindan
hasarlara yol acacag belliydi. Ada tizerindeki etnik dengenin bozul-
masl, beraberinde Kibris Ttirklerinin, sosyal, ekonomik ve siyasi ag1-
dan giicstizlesmesine sebep olacagr kesindi. Sonugta, Kibris'taki
Ttirk varliginin korunmasi ve devamu ciddi sekilde tehdit altina gi-
recekti. Nitekim Ttirklerin adadan ayrilmasi, Kibris'taki Tiirk kiiltii-
riintin, dilinin ve kimliginin de korunmasini zorlastiracakti. Dogal
olarak boyle bir netice, Tiirk toplulugunun adadaki varhigmin

121 Sahin, “Lozan Antlagsmasi'nin Kibris Tiirklerine Etkisi”, s. 267.

122 Meryem Birmeg, “Kibris Tiirk Basini’'nda Lozan Baris Antlasmas1”, Basilmamuis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2005, s.
32-33.
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stirdiirtilmesini biiytik bir tehlikeye stirtikleyecekti. S6zkonusu

21’inci madde soyleydi:
“5 Kasim 1914 tarihinde Kibris Adasinda yerlesmis olan Tiirk uy-
ruklary, yerel yasamin belirttigi sartlara gore, Ingiltere uyrukluguna
gececek ve boylece Tiirk uyruklugunu yitireceklerdir. Bununla bir-
likte, bu Tiirkler, isterlerse, bu Andlasmanin yiiriirliige konulmasin-
dan baslanarak iki yillik bir siire icinde, Tiirk uyruklugunu secebile-
ceklerdir. Bu durumda se¢cme haklarini kullandiklar: giinii izleyen on
iki ay icinde Kibris Adasindan ayrilmak zorunda kalacaklardr. Isbu
Andlagmanin yiiriirliige konulmas: giinii Kibris Adasinda yerlesmis
bulunup da yerel yasanin belirttigi sartlara uyularak yapilan istem
iizerine, o giin Ingiltere uyruklugunu edinmis ya da edinmek iizere
bulunmus olan Tiirk uyruklar: da bu nedenle Tiirk uyruklugunu yi-
tireceklerdir. Surast da kararlastinlmistir ki, Kibris Hiikiimeti, Ttir-
kiye Hiikiimetinin izni olmaksizin Tiirk uyruklugundan baska bir
uyruklugu edinmis olan kimselere Ingiltere uyruklugu tanimay: red-
detmek yetkisine sahip olacaktir.”123

Antlasma metninde de agik bir sekilde goriildiigu tizere, Kibris

Tiirkleri iki secenekten birini tercih etmek zorunda birakilmistir. Bi-
rinci secenek, Ingiltere tabiiyetine gecmek ve Tiirk uyruklugundan
vazgecmek; Ikinci secenek ise Tiirk uyruklugunu secmek ve on iki
ay i¢cinde adadan ayrilmak. Boylece tarihte ilk defa, Kibris Ttirkleri
kendilerini adadan gog etmeye zorlayan uluslararasi bir antlasmayla
kars1 karsiya kalmisti. Karar vermek sanildig1 kadar kolay degildi.
Zira aile tiyelerinden resit yasta birisi, Ttirk tabiiyetini tercih ederse,
ailesini terk etmek zorundaydu. Bir¢ok Kibris Tiirkiintin ailesi, bu uy-
gulamadan dolay1 parcalanmisti. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin de tesvi-
kiyle, bu donemde Kibris'tan Anadolu’ya bir go¢ dalgas: baglamisti.
Bu stire zarfinda kesin olarak ne kadar kisinin go¢ etmis oldugu bi-
linmese de konu tiizerine yapilan arastirmalar ve ulasilabilen resmi
belgeler bu saymin asgari bes bin azami yirmi bin oldugunu isaret
etmektedir. Kibris Tiirklerinin Tiirkiye'ye gocti, 21'inci maddenin
son bulmasindan sonra da devam etmistir. Ozellikle, 1929 Diinya

123 {smail Soysal, Tiirkiye'nin Siyasal Andlasmalari, Cilt T (1920-1945), Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2000, s. 99-100.
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Ekonomik Krizi'nin adada meydana getirmis oldugu iktisadi buh-
ran, 1931 Isyani'nin neden oldugu istibdat ve diger toplumsal mese-
leler, ada Ttirklerinin Anadolu’ya gogiinii tesvik etmistir. Toplumsal
geri kalmishk, kimlik bunalimlari, kdyltintin tefecilerin faiz ytiki al-
tinda ezilmesi gibi olumsuz kosullar, Tiirklerin Tiirkiye'ye go¢ etme-
sinin baslica nedenleri olarak belirtilebilir.

Iki savas arasi dénemde, Kibris'tan Tiirkiye'ye yapilan gogler
adadaki niifus dengesini Tiirkler aleyhine bozmustu. Oyle ki bu va-
ziyetten ingiliz idaresi dahi rahatsizhik duymustur. Zira 1ngiliz ar-
sivlerinde yer alan 17 Mayis 1935 tarihli bir belgede, adadan yapilan
Turk goctintin durdurulmasi i¢in pasaport islemlerinin zorlastiril-
masinin tavsiye edildigi goriilmektedir.12¢ Nihayetinde yasanan gog¢
dalgasi, Enosis lehine sonuglar dogurma ihtimalinden otiirii Ingil-
tere'nin arzu ettigi bir durum degildi. Ingiltere’nin bu dénem zar-
finda 6nem verdigi husus, adadaki ntifus dengesinin korunmasidir.
[lerleyen yillarda, Rumlarm ve Yunanistan'in yogunlasan Enosis is-
teklerine karst Ingiltere'nin adadaki Tiirk varhigim isaret ederek bu
talebe kars1 durmaya calismasi, bu politikanin énemini dogrulamak
bakimindan dikkate degerdir. 1930'lu yillarin sonuna dogru, Ttir-
kiye’nin de bir siire sonra Kibris'tan go¢men basvurularmi kabul et-
memeye baslayarak goc politikasinda koklt bir degisiklige gittigi
anlasilmaktadir. Bu degisikligin, kuvvetle muhtemel, en 6nemli ne-
denlerinden birisi, Hatay’in Tiirkiye’ye katilma stirecinde ortaya ¢1-
kan yeni jeopolitik denklemdir.

Kibris Ttirk toplumuna yonelik goclerin en nemli sonucu, geng,
dinamik, tiretken, aydin ve meslek erbab1 niifusun adadan ayrilma-
siin, toplumda meydana getirdigi gerilemedir. Bu durum sadece
gecmisle sinirh degildir; gtintimiizde de devam etmektedir. Kibris'ta
egitim olanaklarinin kisith yapisindan dolay1 ¢ok sayida kimse, or-
taokul, lise ve yiiksek 6grenim icin basta Ttirkiye olmak tizere bircok
tilkeye go¢ etmek zorunda kalmistir. Bunlarin 6nemli bir kisminin

124 Giirel, s. 185.
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geri donmemesi, Kibris Ttirklerinin tarih boyunca karsilastig1 en bii-
yiik sorunlardan biri olmustur. Bu gogiin sadece egitimli bireyleri
degil ayn1 zamanda esnaf ve zanaatkarlar1 da icermesi, gogtin top-
lum tizerindeki siddetini daha da artirmistir. Mesela, 1921 yilindan
itibaren yayin hayatina devam eden Dogru Yol gazetesi, sahibi Rasid
Bey’in 21’inci madde kapsaminda Tiirk vatandashgma gegmesi ve
Turkiye’ye go¢ etmesi tizerine kapanmustir.1% Yine bu dénemde, im-
tiyaz sahibi Hiiseyin Hiisnti Cengiz’in hukuk tahsili yapmak {izere
[stanbul’a gitmesi ve sonrasinda Tiirkiye'ye yerlesmesiyle, 1920'den
beri yaymn hayatinda olan Vatan gazetesi de 1925 yilinda kapanmak
zorunda kalmuistir.126 Dogru Yol ve Vatan gibi 6nemli yayin organla-
rinin kapanmasi, sadece gazetelerin sahipleri ve calisanlar1 icin de-
gil, aym zamanda Kibris Tiirk toplumu icin de ciddi entelektiiel ka-
yiplara yol agmustir. Bu gazeteler, Kibris Tuirklerinin sesini duyur-
dugu, kiilttirel ve siyasi tartismalarin yasandigi, hak ve menfaatleri-
nin savunuldugu, fikirlerini ve endiselerini dile getirdigi onemli
platformlardi. Kapanmalariyla birlikte, Kibris Ttirk toplumunun ka-
muoyu olusturma giicti de ciddi 6lgtide zayiflamis; toplumun bir-
likte hareket etme ve ortak sorunlarina ¢6ztim bulma kapasitesi de
olumsuz yonde etkilenmistir. Dogal olarak bu durum, Kibris Ttirk-
lerinin Rumlar karsisinda ekonomik, sosyal ve siyasi hayatta geriye
diismesine yol agmustir. Kibris Tiirklerinin verdigi beyin goctine ilis-
kin Kibris Konsoloslugu'na ait 14 Eyliil 1938 tarihli bir raporda su
tespitlere yer verilmisti:
“Yalmz diger bir kissm muhacirler vardir ki bunlarin hicretleri de-
vam etmektedir. Bunlar da tahsillerini ikmal icin Tiirkiye'ye giden-
lerdir ki hemen bild-istisna Tiirkiye’de kalmakta ve yavas yavas Kib-
nis’la alakalarim fek eylemektedirler. Tabii irkdaslarimizin okuyup

miinevver bir ferd olarak yetismeleri gerek kendileri icin ve gerek
memleketimiz igin cok fdidelidir. Fakat neticede Kibris'ta miinevver

125 Orhan Turan, Tarihten Giintimiize Kibris Tiirk Basini (1879-2009), Atatiirk Aras-
tirma Merkezi Yayini, Ankara, 2013, s. 66-67.

126 Ahmet An, Kibrisin Yetistirdigi Degerler (1782-1899), Akcag Yayinlari, Ankara,
2002, s. 433-434.
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ziimresinden kimse kalmamaktadir ki ileride bu cihet, Kibris Tiirkle-
rinin yalmz esnaf ve kdyliiden ibaret bir kitle olarak kalmalarini mu-
cip olacaktir.”127

Konsolosluk raporunda, Kibris Tiirklerinin yalniz esnaf ve koyliiden

ibaret bir kitle olarak kalacag1 sdyleniyordu. Ancak donemin sartlari,
Kibris Ttirklerinin yalniz esnaf ve koyltiden miirekkep degil toprak-
s1z koyliilerden olusacak bir topluma ilerledigi yontinde gtiglii isa-
retler sunuyordu. Ciinkii s6z konusu rapor, Kibris Ttirklerinin yasa-
nan go¢ olgusu yaninda iktisadi vaziyetlerinin de ¢ok kétii oldu-
gunu bildiriyordu. Raporun belirttigine gore, ada ticaretinin biiytik
bir kismi Rumlarin elindeydi. Ciddi anlamda ekonomik sikint1 igeri-
sinde bulunan Kibris Tiirkleri, cogunlukla gaflet, cehalet ve serma-
yesizlik yiiztinden arazilerinin ¢ogunu, Rum tefecilere kaptirtyor-
lard1. Boylece niifus dengesi yaninda servet ve miilkiyet dengesi de
Turklerin aleyhine degisiyordu. Bunun yaninda meslek erbabi ko-
nusunda da biiytik bir sikint1 ¢ekiliyordu. Okul ve 6gretmen sayisi-
nin yetersizligi, ticaret ve diger meslek erbabinin azlig1 ve bunlara ek
olarak siyasi ve toplumsal 6rgiitlenmenin kifayetsizligi, Kibris Ttirk-
lerinin tistesinden gelmek zorunda oldugu sorunlar olarak 6ne giki-
yordu. Bu yetersizlikler, ekonomik ve toplumsal kalkinmay1 engelli-
yor ve neticede is imkanlarmin kisith olmasina neden oluyordu. Ay-
rica, siyasi ve toplumsal orgiitlenmenin yetersizligi, Kibris Ttirkleri-
nin kendi haklarimi savunmak ve ¢ikarlarini temsil etmek icin sid-
detle ihtiyag duyduklar: etkili bir siyasi yapinin ve toplumsal ¢rgitit-
lenmenin olusmasini da ziyadesiyle engelliyordu.

Adadan gog etmenin bircok nedeni bulunuyordu. Her seyden
once, siyasi, iktisadi ve toplumsal belirsizlik, Kibris Tiirklerini biiytik
bir karamsarhiga itiyordu. Donemin gazeteleri de gogii destekleyen-
ler ve kars1 gikanlar olmak tizere kabaca ikiye boltinmiistii. Gogi
destekleyen Hakikat ve Dogru Yol gazetelerinde kaleme alinan ya-
zilarda, Kibris Tuirklerini adadaki esaretten kurtarabilecek tek yolun
Turkiye'ye go¢ etmek oldugu savunuluyordu. 27 Temmuz 1925

127 BCA (Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi), Belge No: 030.10.124.887.3, 14 Eylul 1938.
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tarihli ntishasinda Hakikat gazetesi Kibris Ttirklerine iki secenek su-
nuyordu. Birincisi adada kalip kahrolmus ve asagilanmus olarak ya-
samak; ikincisi de bunlara katlanmamak i¢in Ttrkiye’ye hicret et-
mek. Gocti savunan gazetelere ve diger gortislere gore, adadaki be-
lirsizlikten kurtulmanin yegane yolu, giiven ve istikrar vadeden
Ttirkiye'ye goc etmekti. Lozan Antlasmasi ile birlikte Kibris, artik ya-
banci bir yonetim altina girmisti. Yeni donemde Kibris Tiirklerinin
en buytiik endisesi, etnik, dini veya kiiltiirel olarak baskiya maruz
kalmakti. Belirsizligin tohumlar1 bu noktalarda gizlenmisti. Her ne
kadar Lozan Antlasmasi Kibris'taki Ingiliz hakimiyetini resmiyete
kavusturmus olsa da Rumlarin iflah olmaz Enosis talebi, Kibris'm
siyasi gelecegi konusunda belirsizlik dogurmaya devam edi-
yordu.128 Stiphesiz Enosis, Ttirk toplumunu ve kimligini tehdit eden
en biiytik tehlike olarak adada varligini korumaya ve giiclendirmeye
devam ediyordu. Tiirkler arasindaki kafa karisikliginin bir nedeni de
buydu. Nitekim Ekim 1931’de kilise temsilcileri 6nderliginde patlak
veren “Enosis Isyan1” Tiirklerin stiphelerinde ok da haksiz olma-
diklarini bir kez daha gosterecekti.

8. 1931 Isyam1

1931 yilinda patlak veren isyanin gerisinde cesitli ekonomik, sosyal
ve siyasi faktorler bulunuyordu. 1929 yilinda tiim diinyada etkisini
gosteren Biiytik Buhran bir tarim tilkesi olan Kibris'ta da issizlikten
bor¢lanmaya ciddi ekonomik sikintilarla yol agmisti. Haliyle ortaya
cgkan ekonomik sikintilar, adanin Rum ve Tiirk sakinleri arasinda
giderek biiyliyen hosnutsuzluga ve huzursuzluga kap1 aralamusti.
Tiirk ve Rumlarin Ingiliz yonetimine karsi biiyiiyen tepkisinin ne-
deni ¢ok agikti. Her iki toplum iktisadi ve toplumsal sorunlara acil
¢oztimler tiretilmesini talep ediyordu. Fakat halk arasinda biiytiyen
bu hosnutsuzlugu, Enosis yanlis1 6rgiitler ve liderler kendi amaglar1
dogrultusunda sekillendirmeye baslayinca olayin cercevesi, niteligi

128 Sahin, “Lozan Antlasmasi’nin Kibris Tiirklerine Etkisi”, s. 271.
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ve taraftarlari hizlica degismisti. Dolayisiyla Enosis talebi, 1931 Is-
yani'nin asil sebebi degildi. Fakat isyanin biiytimesinde ve yayilma-
sinda énemli bir rol oynamaist1.

Hosnutsuzlugun Enosis lehine sloganlarin atildig: biiytik bir is-
yana dontismesinde, Yunanistan'm Kibris Konsolosu Alexander
Kyrou'nun etkisi bir hayli yiiksekti. Kyrou zaten acik bir sekilde
Enosis’i destekliyordu. Bu yiizden Enosis taraftarlariyla siki iliskiler
gelistirmisti. Kibris Valisi Sir Ronald Storrs da Londra’ya gonderdigi
gizli mesajlarinda bu iliskiye dikkat cekiyordu. Storrs, Subat
1931'deki bir yazisinda, Kibris'taki Enosis eylemleriyle Yunanis-
tan"in ve onun Kibris'taki konsolosunun organik bagi bulundugunu
soyliiyordu.1? Enosis faaliyetleri, Lozan Antlasmasi sonrasinda da
yogunlugunu yitirmemisti. Gerek meclis tiyeleri gerekse de Kilise
temsilcileri her firsatta Enosis taleplerini ingiliz idaresine iletmekten,
bu konuda yogun bir propaganda yapmaktan geri durmuyordu.
Rumlarin dini ve siyasi temsilcilerinin taleplerinin odaginda iki me-
sele bulunuyordu. Birincisi Enosis. Sayet bu gerceklesmezse adada
yapilacak anayasa degisikligiyle Rumlara daha fazla temsil hakki ve
yetki verilmesi.

Rum temsilciler bu amaclarina ulasabilmek i¢in Lefkosa’dan
Londra’ya kadar Kibris'la ilgili her makama ulasmaya calistyordu.
Bu amagla, Kibris'tan Londra’ya giden bir heyet, Avam Kamara-
sinda bir takim lobi faaliyetleri ytirtittiikten sonra 25 Ekim 1929 tari-
hinde Somiirgeler Bakani Lord Passfield’le goriismeyi basarmisti.130
Heyetin talepleri, yukarida bahsedilen konulardan olusuyordu.
Enosis konusunda timitvar konusmayan Somdiirgeler Bakani, ana-
yasa degisikligiyle daha iyimser bir tablo ¢izmisti. Halbuki Rumlar,
20 Temmuz 1929 se¢imleri sonucunda iktidara gelen Isci Partisi'nin
Enosis’e yesil 1s1k yakabilecegini diistintiyordu. Fakat evdeki hesap
carstya uymamis, Umit edilen destek Isci Partili ingiliz

129 fzzet Oztoprak, Kibris'ta 1931 syan1 ve Yankalari, Belleten, (1998), 62,/233, 5. 211.
130 Oztoprak, s. 209.
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hiiktimetinden de alinamamisti. Rum temsilcilerin Ingiliz hiiktime-
tinin olumsuz tutumuna ragmen, 1930 ve 1931 yillarinda Enosis ve
anayasal degisiklik taleplerini stirdiirmeye devam ettikleri gortilii-
yordu. Yunanistan'in bagimsizliginin 100. y1l déontimiinti miinasebe-
tiyle, 1930 y1lina 6zel bir 6nem verilmisti. Kibris Rum halkinin Enosis
taleplerini iceren yaklasik bes yiiz imzal dilekce, baspiskoposun
mektubuyla birlikte Somiirge Sekreteri Sir John Henniker Heaton’a
sunulmustu. Kibris'tan 2 Temmuz 1930 tarihinde Londra’ya gonde-
rilen toplu dilekgelere, Somtirge Bakani Lord Passfield'in cevabi ol-
dukca netti: “Daha dnce soylediklerime ilave edecek bir sey yoktur. Majes-
telerinin hiikiimeti, Kibris'in Yunanistan’a birakilmas: istegine boyun ege-
mez.” 131 Rum temsilcilere her ne yanit verilirse verilsin onlar, Yuna-
nistan ile birlesmenin Kibris Rum halkimin vazgecilmez arzusu ol-
dugu soztinden geri adim atmamakta 1srar ediyorlard.

1931 Kibris isyaru’ru tetikleyen olay, ingiltere’nin Kibris’a yeni bir
gumriik vergisi koyma girisiminde bulunmasiydi. Yeni vergi giri-
simi, halk arasinda Ingiliz yonetimine ve politikalarma kars: daha
fazla tepkiye neden olmustu. Vergi teklifi, Mayis 1931'de toplanan
Kavanin Meclisinde ele alinmis fakat Tiirk {iye Misirlizade Necati
Ozkan'in Rumlarla birlikte hayir oyu vermesiyle kabul edilmemisti.
Ingilizler, Tiirk tiyenin Rumlarla birlikte hareket edecegine ihtimal
vermemisti. Vali Storrs konuya iliskin anilarinda soyle diyordu:
“Kiigtik Tiirk, On ticiincti Rum, maalesef irkinin ezeli diismanlariyla bir-
likte oy kullanngt.” 132 Necati Ozkan'mn destegiyle reddedilen Gtim-
riik Vergisi Yasasi, 11 Agustos 1931 tarihinde bir “Order in Council”
ile ytrtrluge sokulmustu.’® Bunun {izerine Kavanin Meclisinin
Rum tiyelerinden ikisi istifa ederken Limasol’da konusan Kitium
Piskoposu Nikodemos Mylonas halki, “ahlak yoksunu sefil Ingiliz yo-
netiminin gayrimesru yasalarna karst direnise, itaatsizlige ve onlar

131 Oztoprak, s. 210.

132 Sir Ronald Storrs, The Memoirs of Sir Ronald Storrs, G. P. Putnam’s Sons, New
York, 1937, s. 532.

133 Giirel, s. 136.
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adadan kovmaya ve Enosis’i gerceklestirmeye”13* davet ediyordu. 18
Ekim’de Milli Kibris Radikaller Birliginin kuruldugu ilan edildi; bir-
ligin amaci, Enosis’ti.1?5 21 Ekim’e gelindiginde Kavanin Meclisinin
Rum {iyelerinin tamamu istifa etmisti. Rum ¢nderlerin isaretiyle, ki-
lise canlar1 esliginde 21 Ekim giinii Lefkosa’da toplanan bes bin kisi-
lik bir topluluk Hiikiimet Konagi'na dogru harekete gecmisti. Tim
uyarilara ragmen dagitilamayan kalabalik, 6nce polis arabalarini ar-
dindan da Hiikiimet Konagi'm atese vermisti. Ingilizlerin adadaki
kuvveti isyan1 bastirmaya yetmeyince, Vali Storrs, Misir'dan hava
yoluyla takviye kuvvet yollanmasin talep etmek zorunda kalmist1.
Kisa stirede ada geneline yayilan olaylar neticesinde, biiytiik bir tah-
ribat ortaya ¢ikmisti. Storrsun bildirdigine gore, 70 kdyde isyanin
tahribat1 goriilebiliyordu. Isyan, adaya gonderilen takviye kuvvet-
lerle ancak bastirabilmisti. Ekim aymnin sonlarma kadar stiren olay-
larda, toplam alt1 kisi 6liirken otuzdan fazla kimse de yaralan-
mist1. 136

Ingiliz yonetimi ayaklanmaya son derece sert bir tepki goster-
misti. Iki bin civarinda kisi tutuklanirken olaylarin elebaslar1 olarak
tespit edilen otuz kisi de stirgiin cezasina carptirilmisti. Stirgiine yol-
lananlar arasinda, Kavanin Meclisinin Rum tiyeleri, Kition Pisko-
posu Nikodemus Mylonas ve Girne Piskoposu Makarios Myriant-
heus da bulunuyordu. Siirgiin cezasina carptirilanlarin cogu
Londra’ya, pek az1 ise Cebelitarik’a gonderilecekti. Surtilenlerden
Kitium Piskoposu Nikodemus Mylonas 1937 yilinda Kudiis’te oliir-
ken, Girne Piskoposu Makarios Myriantheus ise Ikinci Diinya Sa-
vast'ndan sonra Kibris’a donerek Baspiskopos olacakti.13” Stiirtilenler
arasinda bulunan Savvas ve Sokrates Loizides kardegler ise 1950'1li
yillarda Enosis davasinin giiclii temsilcileri olarak yeniden gortintir-
likk kazanacaklardi. Ayaklanma, anayasal diizeni de etkilemisti.

134 Hill, s. 467.
135 Hill, s. 467.
136 Giirel, s. 137.
137 Giirel, s. 141.
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Oncelikle Kibris Anayasasi askiya alinmis ve 9 Kasim 1931’ de yiiriir-
ltige giren bir kararla, Kavanin Meclisi kaldirilarak Vali'nin idari ve
yasa koyucu giicti artirilmisti. Bunlarin yani sira Bayrak, Koy Yone-
ticileri ve Kilise Canlar1 yasalar1 kaldirilarak yerlerine getirilen yeni
diizenlemelerle konsolosluklarin disinda yabanci bayraklarin kulla-
nilmasy, kilise canlarinin toplumu heyecana getirmek amaciyla ¢alin-
mast yasaklanmustir; ayrica koylere muhtar atama yetkisi de Vali'ye
birakilmistir.138 Yasaklar veya degisiklikler bunlarla sinirli degildi.
Basina sansiir getirilmesi, posta-telgraf islerinin kisitlanmasi, siyasi
partilerin kapatilmasi, okullarda milli tarih, kiiltiir, sembol ve sim-
gelerin yasaklanmasi 6ne ¢ikan yasaklar arasinda yer aliyordu. Bil-
hassa 1933 yilinda gikartilan ilkogretim Yasasi ile birlikte Vali'nin
egitim ve okullar {izerindeki yetkileri artirilmis ve bu cercevede
1935-36 6gretim yilindan itibaren Kibris disindan kitap getirilmesi
yasaklanmust1. Dikkat ceken bir diger gelisme ise Lefkosa’daki Kibris
Tiirk Lisesi'nin adinmn 1936-1937 egitim-ogretim doneminde, “Islam
Lisesi” olarak degistirilmesiydi. Bu degisikligin en énemli nedeni,
Ingiliz hitktimetinin Kibris Tiirklerini, “Tiirk” olarak degil de “Islam
Cemaati” olarak tanimasiydi.

1931 Isyani'min sonuglar1 degerlendirildiginde, ssmiirge hitkGmeti
tarafindan getirilen yasaklarin ve yapilan yeni diizenlemelerin en
cok Kibris Tiirklerine zarar verdigi sdylenebilir. Ingiliz idaresinin al-
dig1 tedbirler nedeniyle, Kibris Tiirkleri ile Tiirkiye arasindaki kiil-
tiirel ve milli baglar bir hayli zayiflamistir. Zaten Kibris Ttirk top-
lumu, toplumsal sikintilar icerisinde ciddi bir milli kimlik miicade-
lesi veriyordu. Egitim, basin ve siyasi 6rgtitlenme konusunda getiri-
len yasaklar, Kibris Turklerinin kendi kiilttirlerine, tarihlerine ve
milli kimliklerine olan baglarin1 koruma ve gelistirme konusunda
yasadiklar1 zorluklar1 daha da artirmustir. Ingiltere'nin Kibris'taki
bu baskic tutumu, Tkinci Diinya Savasi’'nin baslarina kadar devam
edecektir.

138 Oztoprak, s. 229.
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UCUNCU BOLUM:
IKINCI DUNYA SAVASI DONEMINDE KIBRIS
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1. Ikinci Diinya Savasi’nin Kibris Uzerine Etkileri

Ikinci Diinya Savasi'min Kibris'1 ilgilendiren en énemli sonuglarin-
dan birisi, self-determinasyon hakkinin Birlesmis Milletler (BM)
Sart1’min temel ilkelerine dahil edilmesiydi. Uluslarin kendi kaderini
tayin etme hakki olarak da bilinen self-determinasyon ilkesi, ABD
Baskani Woodrow Wilson"un gabalariyla Birinci Diinya Savasi'nin
sonunda devletlerin gtindemini mesgul etmeye baslamisti. Baskan
Wilson'in tiim gayretlerine ragmen, self-determinasyon prensibi
Milletler Cemiyeti Sozlesmesi'ne dahil edilmedigi gibi uluslararasi
hukukun kabul edilen bir ilkesi héline de getirilmemisti. Bunun ne-
denleri oldukga agikti. Self-determinasyon ilkesi, somiirgeci devlet-
lerin gikarlarina ters diistiyordu. Bu ytizden kendi emperyalist gikar-
larina zarar verebilecegini duistindiikleri icin bu ilkeye kars1 gikiyor-
lardi. Bununla birlikte, isin bir de uygulamadaki zorluklar1 vardz.
Ozellikle, cok uluslu veya etnik olarak karmasik bolgelerde, bu ilke-
nin nasil uygulanacagi konusundaki belirsizlikler ve uyusmazliklar
devletleri tedirgin etmeye yetiyordu. Bazi devletler ise kendi igisle-
rine karisilmasindan duyduklar1 endiseyle self-determinasyon ilke-
sinin kabul edilmesine sicak bakmiyordu. Ancak ikinci Diinya Sa-
vasl, bu diistinceyi tersine cevirmeyi basarmis ve self-determinasyon
ilkesi BM So6zlesmesi'ne dahil edilmisti.

Bu ilkeye gore biittin halklar, self-determinasyon hakkina sahipti
ve bu hak sayesinde kendi politik statiilerini 6zgiirce belirleme ve
yine dzgtirce kendi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmalarini stir-
diirebilirlerdi.’3® BM Antlasmasinin 1. ve 55. maddelerinde kendine
yer bulan bu ilke, savas sonrasi diizende somiirgelerin bagimsizliga
kavusmas1 manasina gelmeye baslamisti. Savas sonrasinda somiir-
geci devletler, uzun siire somiirgelerini self-government (6zerk siya-
sal yonetim) ilkesine raz1 etmeye calismislar ancak bu konuda ciddi
bir basar1 elde edilememisti. Somiirgelerin bagimsizliga kavusmasi

139 Malcolm N. Shaw, Uluslararasi Hukuk, Cev. Ibrahim Kaya vd., Turkiye Bilimler
Akademisi, Ankara, 2018, s. 192.
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hususunda kabul edilen bu ilkenin, toprak biitiinltigiintin ve siyasal
birligin korunmasi prensibi dogrultusunda egemen ve bagimsiz bir
tilkeye uygulanamayacagi kabul edilmisti. Dolayisiyla bu hakkin,
mevcut bagimsiz bir devletten ayrilma hakk: seklinde talebine ulus-
lararasi iliskilerde sicak yaklasilmaz. Bunun temel nedeni, birgok til-
kede etnik, dini ve kiiltiirel acidan ¢ok cesitli bir niifusun bulunma-
sidir. Bu olgudan hareketle, azinliklarin self-determinasyon hakkina
sahip olamayacag;, genellikle kabul edilir. Zira azinliklarin bu hakka
basvurmasi, devletlerin toprak biittinliigtinii, gtivenligini ve ulusal
birligini tehdit edebilir. Haliyle devletler, tilkedeki etnik, dini ve kiil-
turel gesitliligi korumak ve birlik icinde tutmak icin azinliklarin tam
bagimsizlik taleplerine karsi ¢ikarlar. Uluslararasi hukuk da bu ko-
nuda biiyiik olctide devletleri destekler. Nihayetinde uluslararasi
hukuk agisindan devletlerin egemenligi ve toprak biitiinltigii en te-
mel ilkelerden biridir ve bu nedenle uluslararas1 hukuk, devletlerin
egemenligine, tilkenin i¢ barisina ve istikrarmna zarar verebilecegi
diistincesiyle azinliklar tarafindan bu ilkenin kullanilmasma yesil
151k yakmaz. Bu, oldukc¢a makul bir yaklasimdir. Nitekim azinlikla-
rin self-determinasyon taleplerinin kabul edilmesi, catisma ve istik-
rarsizliga yol agabilecek potansiyel riskler tasir.

Ikinci Diinya Savasi'nin sona ermesiyle birlikte, somiirgeci Av-
rupa devletleri savasin yikimindan ve artan uluslararasi baskilardan
dolay1 somiirgelerinden ¢ekilme karar1 almaya baslamislardi. Sava-
sin yol actig1 yikim, Avrupa’nin somiirgelerindeki egemenlik iddia-
larini zayiflattig gibi somiirgeci devletlerin kendi topraklarini yeni-
den insa etme ¢abalarina odaklanma ihtiyacini da beraberinde getir-
misti. Bu ortam iginde bircok somiirgede milliyetci liderler ve hare-
ketler, kendilerine self-determinasyon hakki taninmasi igin somiir-
geci devletlere baskilarda bulunmaya baslamisti. Savas sirasinda ve
sonrasinda Avrupali devletlerin ekonomik ve askeri giictinde ortaya
¢ikan bu zayiflama, somiirgeci devletlerin somiirgelerindeki kontro-
ltinii iyiden iyiye zorlastirtyordu. Dogal olarak somiirgeci giiclerin
bu zayiflig1, somiirgelerin bagimsizlik miicadelelerini destekleyen
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bir ortamin olusmasina dnemli firsatlar sunuyordu. Soguk Savas Do-
nemi'nin baslamasi da somiirgelerin lehine sonuglar dogurmustu.
Iki kutuplu sistemin liderleri ABD ve Sovyetler Birligi, kendi etki
alanlarmi genisletmek i¢in bagimsizlik talep eden somtirgeleri ve on-
larin baslattigi bagimsizlik hareketlerini desteklemislerdi. Saglanan
uluslararas: destek sayesinde, somiirgelerin bagimsizlik kazanma
stireci epeyce hizlanmist1. Bagimsizlik stireci her tilkede farkl sekil-
lerde cereyan etmisti. Bazi tilkeler bariscil yollarla bagimsizlik kaza-
nirken bazilar1 bagimsizlik i¢in uzun ve kanli bir miicadele vermek
zorunda kalmust1.

Ikinci Diinya Savasi'min kosullar1 yalnizca somiirgeci giicleri de-
gil ayn1 zamanda somiirgeleri de fazlastyla yipratmisti. Ciddi sorun-
lar yasayan somiirgelerden biri de Kibris'ti. Alman ucaklar1 arada
bir Kibrist bombalasa da Kibris'ta savas yoktu ama ada, agir savas
tehdidi altindaydi. Her an isgal edilebilirdi. Bu nedenle cephe geri-
sinin tiim sikintilarini yasiyordu.#0 Bu ytizden ada sathinda geceleri
karartma yapiliyordu ve zorunlu olmadikga 1s1k yakilmas: yasaklan-
mist1. Savas boyunca Kibris'ta ekonomik sikintilar alip ytirtimiisti.
Mesela adada az sayida motorlu ara¢ olmasina ragmen benzin istas-
yonlarmin 6niindeki kuyruklar uzayip gidiyordu. Savasimn hemen
ertesinde, 1948 yilinda, Kibris'1 ziyaret eden Corum Milletvekili Ha-
sene Ilgaz, adada seker ve benzinin karneyle dagitildigina sahit ol-
mustu.14! Adanin nemli gelir kapilarindan Amerikan CMC sirketi
(Kibris Maden Sirketi), savas patlak verince Alman pazarinin kapan-
mast {izerine yaklasik sekiz bin calisaninin yarisini isten ¢ikarmak
zorunda kalmisti.'®? Igsizligin yam sira ingiliz idaresi, yoksulluk,
riisvet ve karaborsayla da miicadele etmek zorundaydi.

140 Fikret Demirag, Su Miithis Savas Yillar, Galeri Kiltiir Yayinlari, Lefkosa, 1999,
s. 25.

141 Hasene Ilgaz, Kibris Notlari, Istanbul, Dogan Kardes Yayinlari, 1949, s. 89.

142 Anastasia Yiangou, II. Diinya Savasi’nda Kibris, Cev. Kiyal Eresen, Kalkedon Ya-
yinlari, Istanbul, 2016, s. 77.
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Avrupa’da patlak veren savasin Akdeniz’e yayilmasi Kibris eko-
nomisini de derinden etkilemisti. Ada zaten 1929 Krizi'nin yaralarin
sarmakla mesguldii. Bu ytizden savasin etkisiyle iktisadi kosullar
hizla kottilesmisti. Bir taraftan issizlik artarken diger taraftan da ban-
kalardaki varliklarin panikleyen mudiler tarafindan geri alinmasi
ekonomik kosullar1 daha da agirlastirtyordu. 1939 yazinda hiikime-
tin Lefkosa ve Limasol’da yapilmasini engellemeye calistig1 kirki as-
kin sendikanin gosterisi, Magusa’da yapilabilmisti. ingiliz hiiktimeti
sendikal hareketlerin icinde gizlice buiytiyen komtinizmden ciddi se-
kilde endise duyuyordu. Savas, issizlik ve komiinizm {ticlemesinin
baslatacag: bir hareket, aday1 aninda ates topuna dontisttirebilirdi.
Savas, Kibris'a her gecen giin daha da yaklasiyordu. Iktisadi sorun-
lar, isgal korkusunun yol actig1 kaygilarla birlesince Ingiliz
hiik@imeti, halk tizerindeki baskiy1 azaltabilmek adma 1931 Isyar
sonrasinda getirdigi kisitlamalarin sertligini yavas yavas yumusat-
maya baslamisti. Bu ortam iginde yerel secimlerin 1941 yilinda yapi-
lacag1 duyurulmustu. Somiirge yonetimi hem halk tizerindeki bas-
kinmn azaltilmasmi hem de kamuoyunun giindemini degistirmek is-
tiyordu.

Mart 1940’a gelindiginde adanin biiyiik sehirlerinde sendikalarin
onciliiginde ciddi grevler patlak vermis ve yasanan gerilimler ne-
deniyle onlarca kisi tutuklanmusti. Kibris Valisi Sir William Denis
Battershill’e gore olaylarin gerisinde artan issizlik kadar sendikalar
icerisindeki somtirge karsit1 komiinistler de bulunuyordu. Vali, hak-
siz sayilmazdi. 1931 Isyami sonrasinda yasaklanan siyasi faaliyetler
ve partiler nedeniyle insanlar mesru ve yasal bir 6rgiit olan sendika-
lara yonelmislerdi. Kibris Komtinist Partisi (KKP) de bunlardan bi-
riydi. KKP, 1931 olaylarindan sonra yasaklanmust: fakat yer altinda
faaliyetlerini devam ettiriyordu. Yertistiinde ise sendikal faaliyetler
icerisinde varligimi korumaya galisiyordu. Sendikalar, is¢i smifinin
haklarini savunmak ve toplumsal degisimi tesvik etmek igin 6nemli
bir platformdu. Dolayisiyla, KKP'nin yertistiinde sendikal faaliyetler
icerisinde varligini stirdiirme gabas, siyasi ve toplumsal miicadeleyi



108 Tiirk Akademisi Siyasi Sosyal Stratejik Arastirmalar Vakfi

farkli bir platforma tasimak ve hiikimetin baskisina kars: direnis
gostermek acisindan anlamliyda.

Savas, issizlik kadar yeni is firsatlarini beraberinde getirmisti. In-
giltere Basbakani Neville Chamberlain 3 Eylil 1939 giinti Al-
manya’ya savas ilan ettiginde, hizlica tistesinden gelinmesi gereken
en onemli ihtiyag, asker tedarikinin karsilanmastydu. ingiltere nin bu
kapsamda kapisini caldig1 yerlerin basinda somiirgeleri geliyordu.
Savasin heniiz ikinci haftasinda, Binbas1 Davidson-Houston Kibris'a
kuvvet toplamak tizere gonderilmisti. Ingiltere'nin siddetle askere,
ada halkinin ise ise ihtiyaci vardi. Ekim 1939’da 54 kisiyle baslayan
Kibris goniilliileri, savasin sonunda 12.216 kisiye ulasmisti.143 Insan-
lar, issizliklerine bir care bulmak ve geride kalan ailelerini askeri ola-
naklardan istifade ettirebilmek icin ingiliz ordusuna asker olarak ya-
zilmiglardi. Thtiyacin ve goniillii sayistmin artmast tizerine, 17 Subat
1940 tarihinde ¢ikan bir krallik emriyle gontilliilerden olusan tabur-
lar Kibris Alay1 altinda toplanmisti. Gondtilliiler, tedarik, nakliye,
destek ve ulasim gibi geri hizmetlerde gorevlerini ifa edeceklerdi.
Basvurular siki bir elemeye tabiydi. Her basvuru kabul gormii-
yordu. Ozellikle komiinistlerin alinmamasia 6zel bir nem verili-
yordu. Temmuz 1944 itibarryla 23.861 basvurunun ytizde 55'i redde-
dilmisti. Ingilizler niifus dengesine uygun bir alim yapmaya 6zen
gosteriyorlardi. Askere alim islerinden sorumlu Binbas1 Davidson-
Houston, “Tiirklerin bir kismi alinacak, ¢iinkii yerel politika agisindan
Kibrish Tiirklerin de dahil edilmesi sarttir” 144 diyordu.

Kibris Alayi'nda gorev alanlar Fransa, Etiyopya, Filistin, Misir,
Libya ve Italya’da gorev yapmislardi. Buralarda araglarm erigeme-
digi bolgelere katirlarla ekipman tasiyarak miittefik kuvvetlere
onemli hizmetler vermislerdi. Savas sirasinda basbakanlik koltu-
gunu Chamberlain’den devralan Winston Churchill, 1943’te Kibris'a
yaptig1 kisa bir ziyarette, “Libya’dan Dunkirk’e kadar pek cok sahada

143 Marios Siammas, Cyprus and its Regiment in the Second World War, Palgrave Mac-
millan, London, 2023, s. 18.
144 Gjammas, s. 12-14.

Kibris'ta iki Devletli C6ziim: Tarih, Kimlik ve Siyaset 109

onurlu bir sekilde gorev yapan Kibris Alay1” mensuplarma ovgiiler yag-
dirmust. Komtinistlerin ve Enosis taraftar: milliyetcilerin baskilarmna
ragmen askere yazilmaya ilgi artarak devam ediyordu. Bu tarihlerde
ada genelinde kulaktan kulaga dolasan en bilindik laf, “ Yunanistan’a
aitken neden Ingiltere icin dlelim” 145 soztiydii. Yine de insanlar, kotii
ekonomik kosullardan dolay1 askere yazilmaktan geri durmuyordu.
Tiirkce ve Rumca gazetelerde askeri miinhal ilanlar1 eksik olmu-
yordu. Bilhassa askerlerin sivil iscilere kiyasla iki {i¢ kat daha fazla
maas alacag1 sozii, basvuruya cazibeyi ytikselten en onemli fak-
tordi. Ingiliz basin1 da goniilliilerden 6vgiiyle s6z etmeyi ve onlara
gelecekte daha iyi kosullar vaat etmeyi ihmal etmiyordu. The Times
gazetesi 15 Nisan 1940 tarihli baskisinda bu konudan sdyle bahset-
misti:
“ Goniillii smyist, niifusu en fazla 350.000 olan cok fakir bir adada ya-
sayan, uzun zamandir ihmal edilen, bu nedenle de Ki{lkedisi Kolonisi
olarak bilinen bir niifus icin inanilmaz bir rekordur. Ingiliz hiikiime-
tinin ve somiirge Bakanligi'min bunu savas bittigi zaman da unut-

mayacagini umuyoruz.” 146
Gontilli yazilma konusunda doniim noktasi, 28 Ekim 1940’t1. Bu ta-

rihte Italya, Yunanistan’a resmen savas ilan etmisti. Bu durum, Kib-
ris’taki Rumlar arasinda biiytik bir heyecana yol agmisti. Yunanis-
tan’in Italyan isgaline ugramasi, Kibris Rumlarida milliyetci duy-
gular1 ve Yunanistan'a destek olma arzusunu koriiklemisti. Yuna-
nistan’1 desteklemek, ayn1 zamanda kendi kimliklerini ve milliyetci-
liklerini pekistirmek anlamima geliyordu. Ayrica artik Ingiltere ile
Yunanistan ortak diismana kars1 ayni saftaydi. Zira 10 Haziran 1940
tarihinde Italya diktatorii Benito Mussolini, Ingiltere ve Fransa’ya
savas ilan etmisti. Dolayisiyla italya'nin Yunanistan’a saldirmasi ve
bu saldirtya karst Ingiltere'nin Yunanistan't desteklemesi, Kibrislt
Rumlar arasinda biiyiik bir dayanisma ve ortak diismana kars1 mii-
cadele ruhunu tesvik etmisti. I‘ngiltere ve Yunanistan arasmdaki

145 Yiangou, s. 79.
146 Yiangou, s. 74.
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ittifak, Kibrisli Rumlarin goziinde giiclii bir birliktelik ve dayanisma
semboliiydii. Buna gore ittifaki desteklemek, Kibrislh Rumlar icin
stratejik bir anlam tasiyordu. Ingiliz ordusuna katilarak hem Yuna-
nistan'm miicadelesine katki saglanmis olunuyor hem de Ingilte-
re'nin destegi daha da pekistiriliyordu. Ingiltere-Yunanistan Ittifaki,
Kibrisli Rumlar icin gelecekteki gtivenlikleri ve politik beklentileri
acisindan da son derece nemli goriiliiyordu. Ingiltere’nin Yunanis-
tan’1 desteklemesi ve bu destegin basariya ulasmasi, Kibrishh Rumla-
rin Enosis’e iliskin politik hayallerini olumlu yonde etkileyebilirdi.

Once Italya’min, ardindan Almanya’nin Yunanistan’a saldirmast
(6 Nisan 1941), ingiliz ordusuna katilimlari motive etmisti. Rumlar
bu eylemlerinin hem Yunanistan’a hem de Enosis idealine katkida
bulunacagini diistiniiyorlardi. Dolayisiyla meselenin gercek nedeni
olan iktisadi kosullar yerini milli duygu ve ideallere birakmaya bas-
lamisti. Ada genelinde tertiplenen Yunanistan'a destek toplantila-
rinda hatipler, miittefik kuvvetlerin savastan zaferle ¢itkmas: duru-
munda Enosis’in gergeklesecegini soyliiyorlardi.’¥” Rumlara diisen
ise, Ingiliz ordusuna katilarak bu destegi giiclendirmeleriydi. Rum-
larin bir diger diistincesi de Ingiliz ordusunda gérev almanin, goste-
rilen sadakat ve gabanin, Ingiltere ile saglayacag stratejik ve politik
ittifak nedeniyle savas sonras1 donemde meyvelerini verecek olma-
stydi. Tiirkiye'nin savastaki tarafsizligini bu ytizden kendi lehlerine
hayati bir gelisme olarak degerlendiriyorlardi. Ikinci Diinya Sa-
vast’nin sona ermesinin ardindan, Rumlarin Enosis taleplerini daha
gugclii bir sekilde dile getirme nedenlerinden birisi de buydu. Rum-
lar, Enosis taleplerini mesrulastirirken ingiltere’nin savas sirasindaki
miittefikligini ve kendilerinin Ingiliz ordusuna katilimim etkin bir
sekilde kullanmustir.

italya ve Almanya’nin Yunanistan’1 isgal etmesi, Kibrisli Rumlar
arasmda biiytiik bir dayanisma ve Yunanistan'a destek duygusu ya-
ratmistl. Yunanistan'in miicadelesine katkida bulunmak amaciyla

147 Yiangou, s. 93.
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biiyiik bir yardim kampanyasi baslatilmisti. Oyle ki insanlar evlilik
yiiziiklerini bozdurup Yunan Savas Fonu'na bagislayacak derecede
yardim kampanyasimi benimsemislerdi.’48 Gosteri ve yardim kam-
panyalarinda atilan nutuklar ve olusan hissiyat, adadaki milliyetci
duygular1 daha da pekistirmisti. Somiirge yonetimi bu cosku karsi-
sinda daha fazla direnemeyerek 1931 kisitlamalar1 arasinda bulunan
toplanma ve gosteri hakki, siyasi faaliyetlerin yasaklanmas: ve ya-
banc tilkelerin bayraklarinin kullaniminin men edilmesi gibi karar-
lar1 yiiriirlitkten kaldirmak zorunda kalmisti. Béylece 1931 Isyaru
sonrasinda baskilanmaya calisilan Enosis daha giiclii bir sekilde ge-
riye donmiistii. Gosteriler ve artan milliyetci duygular, Enosis hare-
ketinin daha da giiclenmesine yol agmisti. ingiltere, Kibris'taki stra-
tejik cikarlari nedeniyle Kibrisli Rumlarin Enosis taleplerine temkinli
yaklasmaya devam ediyordu. Ancak, savas kosullar1 ve artan baski-
lar nedeniyle, adadaki politik ve toplumsal durumu dengelemek
icin bazi tavizler vermek zorunda kalmisti.

Kibris’taki Ttirkler, Rum milliyetciliginin ve Enosis hareketinin
yeniden ytiikselise gegmesinden bir hayli endise duymaya baslamus-
lardi. Bu siire zarfinda mutedil ve temkinli bir tavirla hareket etmeyi
benimsemislerdi. Bu cercevede oncelikle, ingﬂtere’ye olan sadakat
ve aidiyetlerini giiclendirme yolunda adimlar atmislard. Tkinci ola-
rak, Yunanistan'm isgalinin karsisinda yer alarak Rumlara psikolojik
destekte bulunmuslardi. Bu amagla, camilerde diizenlenen prog-
ramlarda ingﬂtere ve Yunanistan igin dualar edilmis hatta bagislar
toplanmust. Tiirklerin niyeti, Rumlarin ve Ingilizlerin giivenini ve
dostlugunu kazanmakti. Karamsarligin yogun oldugu bu dénemde,
Kibris Tiirklerinin moralini dtiizelten olay, Tiirk Disisleri Bakaru
Siikrii Saragoglu’'nun Ingiliz mevkidasi Anthony Eden ile birlikte 19
Mart 1941’de aday1 ziyaret etmesiydi. Bu goriismenin Kibris mesele-
siyle dogrudan bir ilgisi olmamasina ragmen, Tiirkiye ile Ingiltere
arasindaki yakin iligkileri gostermesi bakimindan Kibris Tiirk

148 Yiangou, s. 89.
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toplumuna giiven vermeye yetmisti. Oncelikle Kibris Tiirkleri, Ttir-
kiye'nin destegine biiytik 6nem veriyordu. Tiirkiye nin tist diizey bir
yetkilisinin aday: ziyaret etmesi, Tiirkiye'nin Kibris Ttirklerinin ya-
ninda oldugu algismin olusmasima yol agmusti. Ikinci olarak, Sara-
¢oglu ve Eden’in samimi iliskileri ve yakin is birligi, Kibris Ttirkle-
rine Ingiltere’nin Tiirkiye'nin cikarlarim gozettigini ve iki tilke ara-
sindaki is birliginin giiclii oldugunu gostermisti. Bu durum, Kibris
Tiirklerinin Ingiltere’nin Tiirkiye nin hilafina adamn statiistint de-
gistirmeyecegi diistincesini, Kibris Tiirkleri arasinda pekistirmisti.
Kibris Tiirkleri, Tiirkiye'nin savas dist pozisyonunun kendi aleyh-
lerine sonuglar dogurmasindan endise duyuyorlardi. Diger taraf-
tan ise Ingiltere'nin Tiirkiye ile olan iyi iliskileri ve karsilikli gikar-
lar1 goz oniinde bulundurarak, adanin statiistinti degistirmeyece-
gine inantyorlardi. Bu karmasik duygular icerisinde gerceklesen zi-
yaret, dogurdugu olumlu algilardan dolay1 Kibris Tiirklerini rahat-
latmusti.

2. Kibris Tiirklerinin Siyasi Orgiitlenme Faaliyetleri

Ingiliz ssmiirge yonetimi, {kinci Diinya Savast'nin etkisiyle 1941 y1-
lindan itibaren 1931 yilinda ilan ettigi stkiyonetim kurallarim gevset-
meye baslamis ve bu dogrultuda siyasi orgiitlenmelere miisaade et-
misti. Ortaya ¢ikan idari yumusama sayesinde Rumlar, 1926 yilinda
kurulan Kibris Komiinist Partisi'nin bir devami niteliginde olan
Emekci Halkin flerici Partisi (AKEL) adinda sosyalist bir partiyi 14
Nisan 1941 tarihinde kurmuslardi. AKEL'in kurulusu, Ingiliz idare-
sini kaygilandiran bir gelismeydi. Oncelikle AKEL, adada somiirge
karsiti soylemin yayilmasma hizmet ediyordu. Bu yoniiyle Ingil-
tere’nin adada varlik gostermesine karsi fikir ve eylemler tireti-
yordu. Dolayistyla AKEL'in kurulmasi ve toplumda karsilik bul-
mast, Kibris'ta siyasi istikrarsiziga yol acabilecegi endisesiyle Ingil-
tere’yi tedirgin ediyordu. Zira komiinist bir hareketin adada gtic ka-
zanmasi, 1ngiltere'nin adadaki siyasi ve askeri varligina ve buna

bagli olarak bolgedeki ¢ikarlarmin giivenligine ciddi bir tehdit
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olusturabilirdi. Bununla birlikte diinya genelinde komiinist partile-
rin ytiikselisi, komiinizmin yayilmasina ve boylece Sovyetler Bir-
ligi'nin etkisinin artmasina hizmet ediyordu. Ingiliz hiikimeti bun-
dan dolay1 AKEL'in kurulusunu iyimser bir gelisme olarak yorum-
lamamusti. Nitekim Sovyetler Birligi ile yakin ideolojik baglar kuran
bir komtinist partinin Kibris'ta faaliyet gostermesi, Ingiltere’nin Kib-
r1s tizerindeki kontroliinii ve Dogu Akdeniz’deki stratejik cikarlarini
tehlikeye atabilirdi.

Zaman, AKEL konusunda 1ngiltere’yi hakli ¢ikarmisti. Mart
1943’te adada yapilan belediye se¢cimlerinde AKEL biiytiik bir basar1
gostermis, bes biiytik kentten ikisinde (Limasol ve Magusa) belediye
baskanliklarini kazanmisti. AKEL'in secim basarisinda sendikal hak-
lar, ezilmislik, somiirti gibi anti-kolonyal sdylemlerin etkisi biiytik
olmustu. Secim sonuglari, Ingiltere’nin adadaki otoritesini zayiflata-
bilecek ve bu baglamda koloni yonetimine kars1 direnisi artirabile-
cek nitelikteydi. Dahast AKEL'in Kibris'ta gticlenmesi, Yunanis-
tan’daki komiinist hareketlerle ve Sovyetler Birligi ile daha giiclii
baglar kurulmasma neden olabilirdi. Bu nedenle Ingiliz somiirge
idaresi, 1943 secimlerinde Lefkosa, Larnaka ve Baf belediye baskan-
Iiklarim1 kazanan Milliyetci Cephe ile AKEL’i dengelemek adina
daha yakin iliskiler kurmaya yoénelmistir. Bu dogrultuda ingiliz
hiikiimeti AKEL ile Milliyetci Cephe arasindaki ideolojik rekabeti
derinlestirip bir catismaya dontuistiirebilmek amaciyla siki bir mesai
harcamustir. Bu yillarda Kilisenin éntindeki yasaklarin kaldirilmasi-
nin ve toplumda gorintrliiguniin artirilmasinin bir nedeni de
hiikimetin AKEL’e kars1 denge arayistydi.

Ingiltere, Kibris'ta kendi yonetimini ve cikarlarini siirdiirmek
icin adadaki siyasi dengeleri gozetmeye ziyadesiyle 6nem veri-
yordu. AKEL'in giictini dengelemek, adada tek bir grubun asir1
derecede giiclenmesini engellemeye yonelik bir adimdi. Bu, yeni
bir strateji degildi. Asag1 yukar1 Ingilizlerin tiim somiirgelerinde
uygulanan bir politikaydi. Somiirgedeki farkl: gruplar arasindaki
glic dengesini korumak, siyasi istikrar1 saglamak ve kendi
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yonetimini stirdiirebilmek adimna vazgecilmez bir yontem olarak
kabul ediliyordu. Kibris'ta da Ingiltere, komtinist hareketlerin etki-
sini azaltmak ve AKEL'in giiclenmesini engellemek i¢in Enosis ta-
raftar1 Kilise ve milliyet¢i gruplar1 bir denge unsuru olarak kullan-
maya ¢alismisti. Somiirge yonetimi, AKEL'in etkisini azaltmak i¢in
karsisinda durabilecek giiclti bir baska grubu destekleme ihtiyact
hissediyordu. Enosis taraftar1 Kilise ve milliyetci gruplar, bu amaca
hizmet edebilecek potansiyele sahipti. Bu yillarda Kibris Tiirk top-
lumu, ingﬂiz idaresinin miisaadesiyle “Miisltiman” kimligi yerine
“Tark” kimligini kullanma hakki elde etmek tizereydi. Ingilizlerin
buradaki niyeti yine ayni amaca hizmet ediyordu. Nihayetinde
guclenen Tirk milliyetciligi, AKEL ve Enosis taraftar1 gruplara
kars1 bir denge unsuru olusturabilirdi.

1930’lu yillarin sonralarma dogru gelindiginde, Kibrish Ttirkler
tiim ekonomik sikintilarina ragmen, Tiirk semsiyesi altinda toplan-
maya ve bu cercevede Tiirkiye'nin yeni siyasi ve sosyal fikirlerini
kolay bir sekilde benimsemeye baslamislardi. Bu yillarin sonuna
dogru, Kibris'taki Tirk varligma yonelik ismet Konur (Kibris Tiirk-
leri, 1938) ve Halil Fikret Alasya (Kibris Tarihi, 1939) tarafindan iki
onemli eser yaymlanmisti. Bu iki eser Kibris Tiirklerine milli bir
suur asilama acisindan bulunmaz bir nimetti. Kald1 ki Tiirkiye’ye
sosyal ve kiiltiirel eklemlenme ¢abalar1 eskiden beri devam edi-
yordu. Kibris Ttirklerinin temsilcileri, Kibris'ta bir Tiirk varlig: ve
kimligi olusturabilmek adina basta egitim olmak tiizere tiim top-
lumsal aracglar1 kullanmaktan ¢ekinmemisti. Zaten 1878 yilindan
beri, 1931 yasaklarina kadar, egitim miifredat: Tiirkiye'yle uyumlu
gidiyor, ders kitaplar1 Tiirkiye’den temin ediliyordu. Boylece okul-
lar vasitasiyla yeni nesillere anavatan, vatanseverlik, Atatiirk,
Turkliik gibi milli ve manevi duygular asilaniyordu. Bu baglamda
Rauf Raif Denktag’in, cocukluk dénemi hatiralarini anlatirken
okulda 6gretmenlerinden 6grendikleri milli siirleri koyliilere oku-
duklarmi ve onlarin da bu sayede kimi zaman milli bir coskuya
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kapildiklarin1 kimi zamanda agladiklarindan bahsetmesi®®, dik-
kate deger bir ayrintidir.

1920'1i yillardan itibaren Tiirkiye’deki gelismelerin etkisiyle mil-
liyetci aydinlar Kibris'ta da giiclenmeye baslamisti. Bu aydinlar, Kib-
r1s Ttirk Toplumunu sadece Miisliiman olarak degil, ayn1 zamanda
Turk olarak tanimlamaya baslamuslardi. Ancak “Kibris Tiirki” ta-
biri, 1ngiliz hiikGimeti tarafindan 1940’11 yillarin sonuna kadar bilingli
olarak kullanilmamust. ingilizlerin bu politikasina muhalif olarak,
Kibris Tiirk milliyetciligini adada gelistirip gliclendirmenin modern-
lesmenin ¢ok 6tesinde, Enosis’e kars1 durmak ve Tiirkiye Cumhuri-
yeti'yle yakin baglar tesis etmek gibi iki 6zel amac1 s6z konusuydu.
Bu cercevede ilk is olarak, yasal bir diizenleme gerektirmeyen kilik
kiyafet ve harf inkilab:r gibi degisimlere tncelik verilmisti. Mesela
1929 yil1 gibi erken bir vakitte, Kibris Ttirkleri Latin alfabesine geg-
meyi basarmusti.

Kibris’ta baglayan Tiirk milliyetciligine yonelik faaliyetler, 1940'l1
yillarda daha da yogunlasmistir. Bunda Ingiliz idaresinin sikiyone-
tim uygulamalarin1 gevsetmesi etkili olmustur. 1943 yilinda “Lef-
kosa Islam Iddihar Bankasi”nin ad1, “Lefkosa Tiirk Bankast” olarak
degistirilirken, yine aym y1l Lefkosa’nin merkezinde yer alan “Sara-
yonti Meydan1”nin adi “Atattirk Meydan1” olarak degistirilmisti.
Bununla birlikte 6nemli siyasi ve toplumsal adimlar da bu dénemde
gerceklestirilmistir. Kibris Ttirk Isci Birlikleri Kurumu (1942), Kibris
Adasi Turk Azmhgr Kurumu (KATAK, 1943), Kibris Tiirk Ciftgiler
Birligi (1943), Kibris Milli Tiirk Halk Partisi (1944), Kibris Tiirk Ku-
rumlar Birligi (1945) ve Kibris Tiirk Kurumlar Federasyonu (1949)
gibi siyasi tarihe damga vuracak kurumlarin temeli bu yillarda atil-
mustir. Bu kurumlarin {ic amaci bulunuyordu. Birincisi, Kibris Ttirk-
lerini sémiirge yonetimine karsi rgiitlemek. Ikincisi, Kibris Tiirkle-
rini Enosis’e karg1 teskilatlandirmak. Ugtincii ise Tiirkiye ile kurum-
sal baglar1 kuvvetlendirmek. Tiim bu cabalarmn sonucunda, Ingiliz

149 Rauf R. Denktas, Karkot Deresi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2005, s. 12.
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yonetiminin “Kibris Misltimanlar1” yerine 1949 yilindan itibaren
“Kibris Ttirkleri” tabirini kullanmaya basladig1 goriilur. Bu, Kibris
Turkleri adina kazanilmis nemli bir basari olarak toplum igerisinde
biiytik bir coskuya neden olmustu.

Siyasal ve toplumsal orgiitlenmenin ardindan Kibris Tiirkleri,
Kibris meselesine Ttirkiye'yi taraf yapabilmek {izere hummali bir ca-
banin igerisine girmislerdi. Dr. Fazil Kuigtik basta olmak tizere, Kibris
meselesinde Turkiye'nin dikkatini cekmek icin kalabaliklarin dol-
durdugu meydanlardan Tiirkiye'ye seslerini duyurmaya ¢alismis-
lardur. I1ki 28 Kasim 1948’ de, ikincisi de 11 Aralik 1949’ da Lefkosa’da
gerceklestirilen “ Ayasofya Mitingleri”nde, Enosis’e kars1 ortak mii-
cadele, Ttiirkiye'ye baghlik ve Kibris'in eski sahibi Ttirkiye'ye iade
edilmesi cagris1 yapilmusti. 28 Kasim 1948 tarihli mitinginin ardin-
dan Kibris Ttirkleri, Dr. Fazil Kiictik imzasityla Cumhurbagkan: Is-
met In6nii ve Bagbakan Hasan Saka’ya bir telgraf gondermisti. Telg-
raf ayn1 zamanda, ingiltere Basbakani, Somtirgeler Bakani, ABD Di-
sisleri Bakani1 ve Kibris Valisi'ne de iletilmisti. Telgrafta sunlar yazi-
yordu:

“28 Kasim 1948 tarihinde Lefkosa’da onbes bin Tiirkiin yapmus ol-
dugu Ayasofya mitinginde bir kere daha Kibris Rumlarimn Yuna-
nistan’a [lhak ve Muhtariyet taleplerinin siddetle reddedilmesi oy
birligi ile kararlashirilmigtir. Kibris Tiirkleri [lhak ve Muhtariyetin
tamamuyla Tiirkliigiin mahvina sebep olacagina ve adarmin asayisini
bozacagina inanyoruz.” 150

Kibris Tiirk toplumu, Enosis hareketine karsi birleserek ortak bir

miicadele baslatma karar1 almisti. Bu mitingler, Kibris Ttirklerinin
Enosis’e kars1 kararh bir durus sergiledigini isaret etmesi bakimin-
dan oldukca degerliydi. Sonraki yillarda da mitingler, Tiirklerin
Enosis’e karsi direnislerini organize edip gtiglendirmede énemli bir
platform vazifesi gorecekti. Mitinglerde, Tiirkiye’'ye baghhigmn vur-
gulanmasi, Kibris Tiirklerinin Turkiye nin destegine duyduklari ih-
tiyaci ifade etmeleri acisindan dikkat ¢ekiyordu. Adanin Turkiye'ye

150 Hiir S6z, 30 Kasim 1948.
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iade edilmesi talebi, hamasi bir cagr1 degildi. Tiirkiye nin Kibris tize-
rindeki tarihi haklarmin sakli oldugunu ifade ediyordu. Yine, adanin
gelecekteki statiistine iliskin gortisii alinmasi gereken aktorlerden bi-
rinin de Ttrkiye oldugu hatirlatiliyordu. 28 Kasim 1948 mitinginde
Dr. Kiictik'ten sonra halka hitap eden kisilerden biri de 25 yasinda
geng bir avukat olan Rauf R. Denktas'ti. Denktas heyecan dolu o
gtinlerden bahsederken sunlar1 soyliiyordu:

“Kasim 1948’de Selimiye Camiinin éniindeki meydanda tertiplenen
biiyiik anti-Enosis mitinginde ilk kez halka hitap etmistim. Irticalen
konusmustum. Heyecan yiikliiydiim ve bu heyecani halka iletebildi-
gimi hissediyordum. Yogun alkislar arasinda kiirstiden indim. Mi-
tinge beklenenin cok tistiinde bir halk kitlesi katilnusti. O giin Dr.
Fazil Kiigiik’iin keyfine diyecek yoktu. Biiyiik bir imtihan verilmigti
ve Tiirk Halki bu imtihandan alnimin ak: ile ¢tknuigti. Enosis’e hayir
sest ilk kez bu kadar giiclii bir ses olarak yiikseliyordu.”15!
Ayasofya mitingleri, Rumlarin Enosis hedeflerine ulasmalarmin ko-

lay olmayacagim ve bdyle bir talebin adada ciddi bir toplumsal ca-
tismaya yol acabilecegini gosteriyordu. Ttirkler, ilk defa kitlesel ola-
rak bir araya gelip, giiclii bir sekilde seslerini yiikseltmisti. Enosis,
iki toplum arasindaki kutuplasmayz iyice derinlestirmisti. Adadaki
Ttirk toplumunun bu derece organize olup kitlesel eylemler diizen-
lemesi, Ingilizleri, Tiirklerin ve Rumlarin taleplerini dengelemek icin
daha dikkatli politikalar izlemek durumunda birakmastir.

3. Oniki Ada’nin Yunanistan’a Katilmasinin
Enosis’e Yansimalar1

Anadolu kiyilarina yakin konumda yer alan ve Mentese Adalari ola-
rak da tabir edilen ve irili ufakli bircok adadan olusan Oniki Ada,
1912’ deki italyan isgali neticesinde Tiirklerin hakimiyetinden gik-
musti. Paris Barigs Konferansi’'nda Bat1 Anadolu’nun Yunanistan’a ve-
rilmesi kararlastirinca, Yunanistan Bagbakam Venizelos, Italya’nin
hakimiyeti altinda bulunan Rodos ve Oniki Ada’nin da kendilerine

151 R. R. Denktas, Kibris: Elli Yilin Hikayesi, Akdeniz Haber Ajanst Yayinlari, Lef-
kosa, 2008, s. 120-121.
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verilmesini talep etmisti. Cok ilgingtir ki Venizelos bu talebini, Os-
manli Devleti'nin ve bugtinkii Ttirkiye'nin de ileri stirdtigii, adalarin
Anadolu'nun ayrilmaz pargalar1 oldugu tezine dayandirtyordu. Yu-
nanistan’mn tim 1srarma ragmen Rodos, Oniki Ada ve Meis’in haki-
miyeti [talya’da kalmaya devam etmis ve bu durum Lozan Antlag-
masi’yla resmilestirilmisti. Ismet Pasa’min Lozan’daki adalarm iade-
sine yoOnelik diplomatik cabalar1 da bir sonug¢ getirmemisti.
[talya'min Ikinci Diinya Savasi’'nda Almanya ile miittefik olmasi ve
savastan maglup ¢ikmasiyla adalar meselesi, tekrar tartisilmaya agil-
mist. Italyan hakimiyetindeki adalar, savas sirasinda 6nce Al-
manya’nin, savasin sonuna dogru da Ingiltere'nin kontroliine gir-
misti. Adalarda ingiliz askeri idaresi kurulmus olmasina ragmen yo-
netimin her kademesinde, Yunanllarin cogunlugu dikkat ceki-
yordu. Yunanistan'm da destegiyle Oniki Ada temsilcileri hizla or-
gltlenip Yunanistan'la birlesmek istediklerine yonelik Avrupa ve
ABD’de yogun bir kampanya baslatmislardi.

Savasin sonunda imzalanan ve Tiirkiye nin temsil edilmedigi Pa-
ris Baris Antlasmasi (10 Subat 1947) ile Rodos, Oniki Ada ve Meis,
[talya’dan alimp Anadolu kiyilarma yakin adalarin askerden ve si-
lahtan armdirilmas: sartiyla Yunanistan’a devredilmistir. Oniki
Ada’nin Yunanistan’a birakilmasi, Yunanistan'in topraklarini genis-
lettigi ve uluslararasi alanda basari elde ettigi bir gelisme olarak go-
rillmiistii. Kagmmilmaz bir sekilde bu durum, Kibris'taki Enosis taraf-
tarlarmni da umutlandirmisti. Onlara gore Kibris'in Yunanistan’a ka-
tilmasi, arttk an meselesiydi. Oniki Ada’nin Yunanistan’a katilmasi,
Atina’nin bir basaris1 degildi. Savasin galiplerinin Italyan ve Alman
isgaline ugrayan Yunanistan’a bir nevi “ge¢mis olsun” hediyesiydi.
Enosis taraftarlar1 bu ytizden, uluslararasi toplumun ve biiytik giic-
lerin Kibris'in da Yunanistan’a katilmasina olumlu bakabilecegini
diistinmeye baslamislardi. Bu noktada yapmalar1 gereken, seslerini
¢okca duyurabilmeleriydi. Zira Oniki Ada 6rnegi, Kibris'in da ben-
zer bir stirecten gecerek Yunanistan’a katilabilecegi yonitindeki
umutlar1 canlandirmisti. Bu gelismeyle Kibris'ta da benzer bir
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durumun yasanabilecegi beklentisi artmisti. Rum halkinin Enosis
hareketine olan inancini ve destegini artiran bu olay sayesinde Eno-
sis tilkiisii, daha genis bir tabana yayilma firsati yakalamist. Isin bir
de stratejik ve jeopolitik yonu bulunuyordu. Oniki Ada’nin Yuna-
nistan’a katilmasi, bolgedeki stratejik dengelerin Yunanistan lehine
degistigini gosteren bir isaret olarak yorumlaniyordu ve bu degisim-
den Kibris'in da faydalanabilecegi diistintiltiyordu.

Buna gore Dogu Akdeniz’de giic dengesi Yunanistan'mn lehine
degismisti. Ingiltere’nin Italyan endisesi ortadan kalkmusti. Ayrica
Oniki Adanin Yunanistan'a birakilmasi, Tiirkiye’de ciddi bir krize
yol agmamusti. Soziin kisast Rum halki, tiim kosullarin Enosis lehine
dondugtinti distintiyordu. Donemin resmi aciklamalar1 ve basini
degerlendirildiginde, Oniki Ada’nin Yunanistan'a birakilmasinin
Ttuirkiye’de biiytik bir krize yol agmadig1 soylenebilir. Hatta bazi ga-
zeteler bu gelismeyi, memnuniyetle karsilayan haberlere ve yazilara
yer vermisti. Ttirkiye’deki bu atmosfer, Kibris'm da Yunanistan’a ka-
tilmasinin Tiirkiye’de ciddi bir tepkiye neden olmayacag seklindeki
bir algmin Kibris Rumlar1 arasinda yayilmasma katki sagliyordu.
Bagska bir ifadeyle, Tiirkiye'nin Oniki Ada’nin Yunanistan’a birakil-
masina tepkisiz kalmasi, Kibris Rumlari i¢in olumlu bir isaret olarak
algilanmis ve Tuirkiye nin Kibris konusunda da benzer bir tutum ser-
gileyebilecegi kanaati adada giderek giiclenmisti. Dolayisiyla Yuna-
nistan’m  stratejik olarak giiclenmesi, Ingiltere’nin Dogu Akde-
niz'deki endiselerinin azalmasi ve Tiirkiye'nin tepkisizligi seklinde
ortaya ¢ikan yeni gelismeler, Enosis hareketini gticlendiren faktorler
olarak gortilmiisti. Tim bu hadiselerin Enosis i¢in elverisli bir or-
tam yarattigini diistinen Rumlar, Enosis igin harekete gegme konu-
sunda daha cesaretli ve kararli davranmaya baslamislardi.

4. Soguk Savas Donemi’nin Baslangi¢ Yillarinda

Tiirkiye ve Kibris
1924-1954 doneminde Tiirkiye, Kibris'ta yasanan olaylar1 ve Kib-
118’ geleceg; ile ilgili tartismalari Ingiltere’nin bir i¢ meselesi olarak
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degerlendirmistir. Bu tutumun ardinda yatan nedenler oldukca
aciktir. 1923 yilinda imzalanan Lozan Antlasmasi ile Ttirkiye, Kibris
tizerinde Ingiliz egemenligini tanimistir. Bu baglamda, Tiirkiye Lo-
zan Antlasmasi gercevesinde Kibris'taki gelismeleri izleyerek, ada-
daki olaylar1 Ingiltere'nin i¢ meselesi olarak degerlendirmeye devam
etmistir. Ttrkiye'nin adadaki gelismelere resmi diizeyde miidahil
olmamasinin temel nedeni bu yaklasimdir. Ayrica, 1923 sonras: Ttir-
kiye Cumhuriyeti, i¢ politikada kapsaml reformlar ve modernizas-
yon siirecleriyle yogun bir sekilde mesgul olmustur. Bu dénemde
devletin 6ncelikli konulari, devletin yeniden insas1 ve bu dogrultuda
siyasi, sosyal ve ekonomik reformlarin hayata gecirilmesi olmustur.
Bu nedenle Ttirkiye, dis politikada daha az miidahaleci ve sorunlara
mesafeli bir yaklasim benimsemistir. Tatbik edilen dis politika, irre-
dantist (yayilmaci) bir nitelik tasimamustir. Iki savas aras: dsnemde
uluslararas: iliskilere damgasini vuran idealist diistincenin savun-
dugu temel degerlere eklemlenme ve bu degerleri savunma gabalar1
on plana ¢ikarken, Tiirkiye bu cercevede Lozan kazanimlarini mu-
hafaza edebilecek statiikocu bir politikaya yonelmistir.

Turkiye, iki savas arast1 donemde uluslararas: konjonktiirden
kaynaklanan iki istisna (Bogazlar ve Hatay) harig, savas sonras1 ku-
rulan diizeni desteklemis; barisy, is birligini ve uluslararas1 hukuku
on plana ¢gikaran idealist diistinceye “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” il-
kesiyle karsilik vermisti. Lozan sonras1 donemde, milli birligin mu-
hafazas, i¢ ve dis egemenligin tesisi ve toprak biittinltigtintin korun-
mas1 yoniindeki stattikocu bir dis politikanin icerisinde Kibris'in ol-
mamasi gayet dogaldi. Lozan Antlasmasi'nin ardindan Tiirk dis po-
litikasinin 6ztinde, aldigiyla yetinmesini bilen, igte gliclenmeyi he-
defleyen ve uluslararasi sistemle uyumlu calismay1 stirdiirecek anti-
revizyonist bir strateji bulunuyordu.?52 Bu nedenle 1923-1950 aras1
donemde Tiirkiye’de yasayan ya da tahsil basta olmak {izere cesitli

152 Baskin Oran (Ed.), Tiirk Dis Politikas:, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Bel-
geler, Yorumlar,
Cilt I, fletisim Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 104-105.
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nedenlerle adadan gelen Kibris Tiirklerinin cesitli gazete ve dergi-
lerde kaleme almis olduklar: yazilar disinda Kibris, Tiirk kamuo-
yunu mesgul edecek diizeyde giindeme gelmemistir.

Ic faktorler kadar dis faktorler de Ttirkiyenin Kibris’a iliskin tu-
tumunu belirliyordu. Ikinci Diinya Savasi'nin sonunda diinya yep-
yeni bir giine uyanmust1. Soguk Savas Dénemi’nin basladig1 bu yil-
larda, ortak dis tehditler, komiinizmle miicadele ve hiir diinyanin
parcasi olma gibi siyasi gelismeler Tiirkiye ile Yunanistan't birbirine
son derece yaklastirmistir. Iki devletin 6ncelikli konulari, iki kutuplu
sisteminin agirhg1 nedeniyle biyiik olctide degismisti. Iktisadi kal-
kinma, demokratiklesme ve milli giivenligi saglama oncelikli konu-
larin baginda geliyordu. Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi'na katilma-
mist1. Miittefik devletlerin savas boyunca uyguladig: tiim baskilara
ragmen Ankara, savas dis1 pozisyonunu korumay1 basarmusti. Fakat
bu durum, savasin sonlarma dogru iyiden iyiye giin ytiziine ¢ikan
Sovyet tehdidine kars: Tiirkiye'nin yalniz direnme kaygisimi da be-
raberinde getirmisti. Sovyetler Birligi'nin 19 Mart 1945 tarihinde
Turkiye'ye verdigi notayla, 1925 tarihli Ttirk-Sovyet Dostluk ve Ta-
rafsizlik Antlasmasi’n1 uzatmayacagini bildirmesi, Bogazlar tize-
rinde revizyon istemesi ve Tiirkiye’den toprak talepleri, Ttirk dis po-
litikasinin tistesinden gelmek zorunda kaldig1 baslica acil mesele-
lerdi.

Isin bir de iktisadi yonii bulunuyordu. Savasin bitiminde Ameri-
kan ve Ingiliz yardimlarinin sona ermesi, Tiirkiye'yi ekonomik ola-
rak da zorlu bir doneme sokmustu. Tiirkiye'nin Bati'nin destegini
aradig1 bu dénemde, Yunanistan da komiinizmin tehdidiyle basa
cikmaya calistyordu. Savas sonrasinda, savasin yikicr etkileriyle sar-
silan Yunanistan’da milliyetciler ile komtinistler arasinda bir catisma
patlak vermis ve bu gatisma, SSCB'nin etkisi altindaki Yugoslavya,
Bulgaristan ve Arnavutluk rejimlerinin destegiyle kisa siirede ti¢ bu-
cuk yil stirecek (1946-1949) bir i¢ savasa dontismiistii. imparatorlugu
siyasi, ekonomik ve askeri agilardan iyice yipranan ingiltere, savas
boyunca mali ve askeri olarak destekledigi Tiirkiye ve Yunanistan'a
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Mart 1947’'den itibaren artik yardimda bulunamayacagmi, Subat
1947'de ABD Dusisleri Bakanligi'na gonderdigi bir yaziyla bildir-
misti. 1ngiliz HiikGimeti'ne gore, Bati'min ¢ikarlarmin savunulmasi
bakimindan Tiirkiye ve Yunanistan'in desteklenmesi gerekiyordu
ve bu gérevi bundan boyle ABD yerine getirmeliydi.153 Ashnda In-
giltere, bolgeden cekilecegini ve ortaya ¢ikacak boslugun ABD tara-
findan doldurulmasmi savunuyordu. ikinci Diinya Savasimin so-
nuna dogru Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye’den talepleri ile Yunan Ig
Savasi'na mitidahil olmasi, SSCB'nin genisleme stratejisinde Ttirkiye
ve Yunanistan'in yer aldigini isaret ediyordu. Bu yeni vaziyet, Ttir-
kiye ve Yunanistan1 Sovyet tehdidine kars1 6n cephede yer alan kri-
tik tilkeler konumuna getirmisti. Sovyetler Birligi'nin yayilmasindan
endise duyan ABD igin bu, kabul edilemez bir gelismeydi.

Dogu Akdeniz, Orta Dogu ve Balkanlar gibi stratejik bolgelerde
yer alan Tiirkiye ve Yunanistan, Sovyet genislemesine karsit dogal
bir bariyer olusturuyordu. Bu nedenle, bu tilkelerin Bat1 bloguna ka-
zandirilmasi, Sovyetlerin ilerlemesini durdurmak agisindan 6nem-
liydi. Ingiltere'nin Tiirkiye ve Yunanistan'a yardim edemeyecegini
acgiklamasi tizerine, ABD, Bati Avrupa’nin yeniden insasini ve Sov-
yet yayilmasmi durdurmay1 amaglayan Truman Doktrini ile Mars-
hall Plani'm1 devreye sokmak zorunda kalmisti. Her iki program,
Tuirkiye ve Yunanistan’a ekonomik ve askeri yardim saglanmasin
ongoruyordu. Soguk Savas’'in baslamasiyla birlikte, ABD ve Sovyet-
ler Birligi arasinda diinya genelinde bir niifuz miicadelesinin basla-
mas1, ABD'nin Bati ittifakin1 genisletmek ve giiclendirmek amaciyla
Tuirkiye ve Yunanistan'la yakin iliskiler kurmasinin éntint agmust.
Turkiye ve Yunanistan'in 1952 yilinda NATO’ya birlikte kabul edil-
mesi, bu stratejinin bir parcastydi. NATO tiyeligi, her iki tilkenin Bat1
bloguna entegrasyonunu ve Sovyet tehdidine karsi korunmasimi
amacliyordu. Ayrica Tiirkiye ve Yunanistan'in Bat1 bloguna déhil

155 Mehmet Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikas: (1919-1995), Siyasal Kitabevi,
Ankara, 1996, s. 213.

Kibris'ta iki Devletli C6ziim: Tarih, Kimlik ve Siyaset 123

edilmesi, Sovyet yayilmaciligina kars: bolgede bir gtivenlik cemberi
olusturma stratejisinin de bir yansimasiydi. Bu savunma hatt1 saye-
sinde, Dogu Akdeniz, Balkanlar ve Orta Dogu’da Sovyet etkisinin
dengelenecegi diistintiltiyordu.

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Sovyetler Birligi, Tiirkiye’den
Kars ve Ardahan gibi toprak taleplerinde bulunmus ve Bogazlar
tizerinde kontrol talep etmisti. Bu durum, Tiirkiye'nin dikkatini ve
kaynaklarini, Sovyet tehdidine yogunlastirmasina neden olmustu ki
bu ¢ok normaldi. Sovyetler Birligi'nin yayilmaci politikalarina kars:
Tuirkiye'nin 6ncelikli olarak kendi toprak biitiinltigiinti ve gtivenli-
gini saglamaya calismasindan daha dogal ne olabilirdi? Sovyet teh-
didi karsisinda Turkiye, Bat1 ittifaki ile daha yakin iliskiler kurma
arayisina yonelmisti. Kore Savasi'na asker gonderme ve NATO tiye-
ligi gibi hamleler bu stratejinin bir parcasiydi. Ayrica Tiirkiye,
Bati'nin destegini kazanmak igin dis politikada daha dikkatli ve tem-
kinli davranmaya 6zen gosteriyordu. Dolayisiyla bu yillarda Tiirk
dis politikasi, Kibris gibi ikincil meselelerde daha az miidahaleci bir
tutum sergiliyordu. Kald1 ki baslangicta Kibris meselesi, Tiirkiye igin
dogrudan bir tehdit unsuru olarak algilanmiyordu. Adanin stattisti-
niin degistirilmesi yoniinde ciddi bir girisim olmadig1 inanci ve In-
giltere'nin ada tizerindeki kontrolii, Ttirkiye nin Kibris’a yonelik po-
litikalarinda daha rahat olmasina neden oluyordu. Bir baska ifadeyle
Ankara, adada statiikonun degismeyecegini varsayiyordu. Ancak,
1950’lerin ortalarmdan itibaren Kibris'ta Enosis hareketinin gticlen-
mesi ve Yunanistan'mn meseleyi Birlesmis Milletlere tasima gayret-
leri, Ttirkiye'nin Kibris politikasin1 gozden gecirmesine neden ola-
cakt.

Turkiye'nin 1945-1954 aras1 dosnemde, Kibris meselesinden resmi
olarak uzak durmaya calismasi, Soguk Savas Dénemi'nin bir strate-
jisi olarak degerlendirilebilir. Dikkat edilecek olursa, Tiirkiye'nin
Bat1 bloku igerisindeki yerini saglamlastirana kadar Kibris mesele-
sinden uzak durmayz tercih ettigi gortiliir. Ttirkiye, NATO tiyeligini
elde edip uluslararas: konumunu saglamlastirdiktan sonra, Kibris
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meselesine tiim gtictiyle dahil olmaya basladig1 kolaylikla tespit edi-
lebilir. Baslangicta ABD semsiyesi altinda, ortak tehdit SSCB'ye
kars1, Ttirk-Yunan dostluguna asir1 derecede ihtiyag duyuluyordu
ve bu nedenle her iki tilkeyi kars1 karsiya getirebilecek uyusmazlik-
lardan olabildigince uzak duruluyordu. Bu donem biter bitmez Tiir-
kiye, Kibris'taki Tiirk toplumunu koruma gerekliligi, uluslararasi
arenada artan roli ve i¢ politikadaki milliyetci baskilar nedeniyle
Kibris konusunda daha aktif ve miidahaleci bir politika izlemeye yo6-

nelmistir.
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1. Soguk Savas'in Kibris’a Etkileri

Soguk Savas, Ikinci Diinya Savasi sonrast diinya diizenini sekillen-
diren en 6nemli olaylardan biridir. Dogu ve Bat1 bloklar1 arasindaki
ideolojik, politik ve askeri rekabet, bir¢ok tilkenin i¢ ve dis politika-
larin1 derinden etkilemistir. Kibris da bu etkilerden fazlasiyla payin
alan yerlerin basinda geliyordu. Kibris'in Dogu Akdeniz’de sahip ol-
dugu stratejik konum, Soguk Savas boyunca hem Bat1 hem de Dogu
bloklar1 arasindaki giic miicadelesi nedeniyle biiyiik bir nem arz
ediyordu. Bu dénemde Kibris, Dogu Akdeniz ve Orta Dogu’daki as-
keri faaliyetler ve istihbarat operasyonlari igin stratejik bir iis olarak
gortilmiistiir. Kibris'ta yiikselen Tiirk ve Yunan milliyetciligi, ada-
daki tansiyonu ytikseltirken etki ve gtictinii hizla artiran komtinizm,
Dogu blokunun lideri Sovyetler Birligi'ne stratejik firsatlar sunu-
yordu. 1952 yilinda Tiirkiye ve Yunanistan'm NATO’ya katilmasi,
Kibris sorununu yeni bir boyuta tasimistir. NATO, Bat1 blokunun sa-
vunma Orgtitii olarak, Kibris'ta bir catisma ¢tkmasini ve bu catisma-
nin Tiirkiye ve Yunanistan'i bir savasa stiriiklemesini istemiyordu.
Bununla birlikte NATO, adada komtinist hareketlerin giiclenmesine
de sicak yaklasmiyordu. Bu ytizden bir taraftan ABD diger taraftan
da NATO, Turkiye ve Yunanistan'la olan stratejik iliskilerini den-
gede tutarak, adada komiinist bir yonetimin olusmasin engelle-
meye calistyordu.

Bu arada SSCB de adada bos durmuyordu. Kibris’taki komtinist
hareketleri ve AKEL gibi sol egilimli ¢rgtitleri destekleyerek bir ta-
raftan Kibris'ta diger yandan da Dogu Akdeniz’de niifuz kazanmay1
hedefliyordu. Dogal olarak SSCB'nin bu destegi, sol hareketlerin
Kibris'taki etkisini ve giictinii hizla artirdig1 gibi Ingiltere’nin ada-
daki giiciinii ve otoritesini de zayiflatiyordu. Ingiltere’nin ada tize-
rindeki giictinii yitirmesi ayn1 zamanda bolge tizerindeki Bat1 kont-
roliiniin zayiflamasina anlamina geliyordu. Nihayetinde SSCB'nin
Kibris'ta etkin olmasi, Orta Dogu’daki deniz yollari, hava sahasi ve
askerfi tisler tizerindeki Bat1 kontroliiniin tehlikeye diismesi demekti.
SSCB'nin  Kibris'taki sol egilimli hareketleri desteklemesi,
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komiinizmin Dogu Akdeniz bolgesine yayilmasini hizlandirma riski
tastyordu. Zaten ABD ve NATO'nun Soguk Savas stratejilerinin
merkezinde komitinizmin yayilmasinin engellenmesi bulunuyordu.
Kibris'ta komiinist bir hiiktimetin kurulmasi, komsu iilkelerde de
benzer hareketlerin giiclenmesine yol acabilirdi. Boyle bir domino
etkisi, bolgede Bat1 yanlis1 rejimlerin varligin ve istikrarini biiytik
bir tehlikeye atabilirdi.

Kibris sorunu, NATO'nun iki 6nemli tiyesi olan Turkiye ve Yu-
nanistan arasinda zaten gerilim yaratiyordu. SSCB'nin Kibristaki et-
kisini artirmasi, bu gerilimleri daha da siddetlendirebilir ve ittifakin
genel stratejik uyumunu bozabilirdi. iki iilke arasindaki bir gerilim,
NATOnun giineydogu kanadinda ciddi bir kirilmaya ve bu da itti-
fakin kolektif savunma kabiliyetlerinin zayiflamasina yol acabilirdi.
Dahasi, NATO'nun igindeki dayanismayi, stratejik uyumu, ulusla-
rarasi imaji, kaynaklarm etkin kullanimin ve kolektif savunma ka-
pasitesini dogrudan etkileyebilme bakimindan Ttirk-Yunan iliskileri
ziyadesiyle 6nem arz ediyordu. NATO, {iye devletler arasinda daya-
nisma ve kolektif savunma ilkeleri tizerine kurulmustu. Ttirkiye ile
Yunanistan arasindaki bir ¢atisma, ittifakin icindeki giiven ve daya-
nisma duygusunu zedeleyebilir ve boylece ittifakin kolektif sa-
vunma kabiliyetini ve caydiricilik kapasitesini olumsuz etkileyebi-
lirdi. NATO'nun Dogu blokuna karsi basarili olabilmesi igin tiye
devletler arasinda stratejik uyum ve koordinasyonun korunmasi ge-
rekiyordu. Uyeler arasindaki catisma, ortak amaglara ve operasyon-
lara biiytik zararlar verebilirdi.

Ttirkiye ile Yunanistan arasinda patlak verebilecek olas1 bir ¢a-
tisma, NATO'nun uluslararas: alandaki imajmna ve siyasi durusuna
darbe vurabilirdi. Dogu bloku, NATO'nun i¢indeki boltiinmelerden
ve uyumsuzluklardan stratejik kazanimlar elde edebilir ve bu du-
rum, NATO'nun caydiricihigmi ve giivenilirligini cilizlastirabilir;
hatta ittifak icindeki gatlaklar1 daha da derinlestirebilirdi. Boyle bir
vaziyet, biiytik bir enerji kaybini1 da beraberinde getirecekti. Nitekim
iki tilke arasindaki catisma ve gerilimler, ittifakin kaynaklarmin ig
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catismalara harcanmasina yol acacakti. Bu, NATO'nun ana misyonu
olan kolektif savunmaya yonelik kaynaklarin azalmasina ve genel
savunma hazirliklarinin diismesine neden olacakti. ABD ve NATO
icin felaket anlamina gelen bu senaryonun gerisinde Kibris bulunu-
yordu. Bu ytizden ABD hem Tiirkiye’den hem de Yunanistan’dan
Kibris'ta gercek tehdit olarak goriilen komiinizmle miicadele etme-
lerini talep ediyordu.’5* Buna gore Yunanistan ve Tiirkiye, adada ko-
miinizmin yayilmasini dnlemek icin birlikte hareket etmeliydi.

Bu baglamda ABD ve NATOnun her iki tilkeden {i¢ temel talebi
s6z konusuydu. Birincisi, komiinizmle miicadele. ABD, Tiirkiye ve
Yunanistan’dan adadaki komitinist hareketlerle etkin bir sekilde mii-
cadele etmelerini istiyordu. Boylece bir taraftan Kibris'm Bat1 bloku
icerisindeki yeri giiclendirilecekti ve diger taraftan adadaki Sovyet
etkisi de smirlandirilmis olacakt. Tkincisi, NATO nun biittinlugi-
niin korunmasi. ABD, iki tilkeden ittifakin i¢indeki dayanismay1 ve
gtiveni artirmalarmi istiyordu. Tiirkiye ve Yunanistanin is birligi
yaparak komiinizmle miicadele etmesi, bu dogrultuda atilmus
onemli bir adim olacakti. Uciinciisti, bolgesel istikrara katki sunma-
lar1. ABD agisindan bolgesel istikrar, fevkalade 6nemli goriiliiyordu.
Dogu Akdeniz’de statiikonun ve istikrarin korunmasi, NATO nun
gineydogu kanadimnin giivenligi agisindan miithim bir role sahipti.
Bu nedenle iki tilke, enerjilerini Kibris'ta istikrarmn ve stattikonun ko-
runmast i¢in harcayarak bolgesel istikrarin korunmasina katki suna-
bilirlerdi. ABD'nin bu dogrultuda Tiirkiye ve Yunanistan'a onerisi,
adadaki etnik catismalarin 6nlenmesi ve toplumlararasi barisin giic-
lendirilmesi yoluyla komiinizmin alaninin daraltilmasiydi.

Soguk Savas Donemi'nde Sovyetler Birligi'nin Kibris politikasi,
genel olarak Kibris'ta komiinist hareketleri ve sol egilimli ¢rgtitleri
desteklemek seklindeydi. Moskova'nin ytirtittiigti bu siyasetin bir-
cok hedefi bulunuyordu. Bunlar genel hatlariyla soyle siralanabilir.

154 Cemile Sahin, Ismail Sahin, “Soguk Savas Donemi ABD'nin Kibris'ta Komii-
nizm Kaygis1”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, (2023), 19/45, ss. 299-332.
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Birincisi, Kibris’ta komiinist hareketleri ve sol egilimli ¢rgtitleri des-
tekleyerek adadaki Bat1 bloku karsitligini gticlendirmek. Bu amagla,
AKEL basta olmak tizere sol orgtitlere mali ve siyasi destekler sag-
lanmis ve adadaki komiinist propaganda ve ideolojik etkinliklere
destek verilmisti. Ikincisi, adadaki komiinist hareketleri gliclendire-
rek adadaki istikrarsizlig1 artirmak. Boylece Ingiltere'nin adadaki
otoritesini zayiflatarak ABD ve NATO nun bolgedeki ¢ikarlarma za-
rar vermeyi planliyordu. Ugiinciisii ise Kibris tizerinden Dogu Ak-
deniz’deki niifuzunu tahkim etmek. Komiinist hareketlerin ve sol
egilimli orgiitlerin desteklenmesi, SSCB'nin bolgedeki etkisini genis-
letmeye yonelik bir stratejiydi. Moskova bir¢ok cografyada yaptiginm
Kibris'ta da yapiyordu. En genel haliyle, Bati'nin bolgedeki ¢gikarla-
rin zayiflatmak amaciyla Kibris tizerinden bir karsit cephe olustur-
maya calisiyordu. Ingiltere'nin adadaki otoritesinin istikrarsizlik yo-
luyla zayiflatilmasinin Bati’'nin bolgedeki pozisyonunu sarsacagi
diistintilityordu. Boylece Sovyetler Birligi'nin bolgedeki etkisi de
guclendirilmis olacakt.

Sovyetler Birligi, Kibris'm bir NATO tisstine dontismesini, bolge-
sel gikarlarindan dolay: sakincali bir gelisme olarak degerlendiriyor
ve bu cercevede buna karsi ¢ikiyordu. Boyle bir gelisme, Sovyetler
Birligi'nin Orta Dogu ve Akdeniz’deki stratejik konumunu zayifla-
tabilirdi. Bundan dolayr hem adanin Tiirkiye'ye iade edilmesine
hem de Enosis’e karst ¢ikiyordu. Bunlarin yaninda Ingiltere'nin
adada kalmasini da desteklemiyordu. Moskova’ya gore ada igin en
ideal siyasi ¢oztim, NATO'nun etkisinden uzak bagimsiz Kibris't1.
Sovyetler Birligi, Kibris'm bagimsizligin1 ve egemenligini koruya-
rak, NATO'nun bolgedeki etkisini zayiflatma ve kendi ¢ikarlarim
glivence altmna alma amaci giidiiyordu. Bu baglamda Sovyetler
Birligi, AKEL'in gtiglendirilmesi, sendikal hareketlerin desteklen-
mesi, medya ve propaganda faaliyetlerinin artirilmasi ve uluslara-
rast dayanisma ve destek gibi birgok alanda Kibristaki sol hareket-
lerin giiclenmesi adina 6nemli katkilar sunuyordu. Sovyetler Bir-
liginin bu ataklarina karst Ingiliz yonetimi, yasal reformlarin
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yapilmasi, ekonomik kosullarin iyilestirilmesi, komtinizmin kontrol
altinda tutulmasi ve komdtinist ideolojinin yayilmasindan rahatsizlik
duyan ve halk tizerinde biiytiik bir etkiye sahip Kiliseyi komiinizme
kars1 bir panzehir olarak kullanmak dahil bir¢ok tedbirler almaya
calistyordu.

2. Kibris Meselesinin Kamuoyunun Giindemine Girmesi
Kibris meselesinin Ttirk kamuoyunun giindemine girmesinde 1 Ma-
y1s 1948’de yayin hayatina baslayan Hiirriyet gazetesinin etkisi bii-
yiiktii.1% Kisa zaman zarfinda, Tiirkiye'nin en tirajli gazetesine do-
ntisen Hiirriyet, Kibris meselesini yogun bir duygusallikla kamuo-
yunun takdirine takdim ediyordu. Bunun nedeni, gazetenin sahibi
ve basyazar1 Sedat Simavi'nin Kibris meselesinin takibinde ve takdi-
minde gosterdigi hassasiyetti. Sedat Simavi, idealist bir vatanperver
olarak Kibris'mn, Tiirkiye'ye birakilmas: gerektigi yoniinde yaynlar
ve haberler yapmaktan geri durmuyordu. Tiirkiye'de cagdas ve po-
piiler gazeteciligin duayeni olarak tiim bilgi birikimini ve gazetecilik
tecriibesini, Kibris meselesine aktarmis ve bu davranisiyla diger ga-
zetelere de 6rnek olmustu. Simavi, Turkiyenin Kibris tizerindeki
haklarini ilk kez, 18 Agustos 1948 tarihli basyazisinda dile getirmis
ve sonraki yazilarinda da Ttrkiye nin ve Kibris Tiirklerinin haklarmi
konu alan yazilar yazmaya devam etmisti. 10 May1s 1951 tarihli Hiir-
riyet gazetesinde ¢ikan bir bagsmakalesinde soyle yaziyordu: “Kibris
ve On Iki Ada konusunu Tiirkiye nin milli davast olarak goriiyoruz. Er geg
bu vatan topraklarinin, asil sahibi olan Tiirkiyeye donecegine inantyorum.
Suna kaniyim ki, bu adalar Tiirkiye ile dostluk pahasina da olsa Yunanis-
tan'mn elinde kalmayacaktir.””1% Simavi, yazilarinda sadece kamuo-
yunu bilinclendirmeye calismiyordu, ayni zamanda Tiirk hiikGime-
tini ve 6zellikle Disisleri Bakani Fuat Kopriilt'yt de Kibris sorununa
ilgisiz kalmakla elestiriyordu.

155 Hifz1 Topuz, 100 Soruda Tiirk Basin Tarihi, Gergek Yayinevi, Istanbul 1973, s. 175.
156 Hiirriyet, 10 Mayis 1951.
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Kibris meselesinin Tiirk kamuoyuna tanitilmasinda, Tiirkiye'de
yasayan Kibris Tiirkleri de etkin bir rol oynamustir. Bu kisilerin 6n-
cultigtinde, 1932 yilinda “Kibris Ttirk Talebe Birligi”, 1946 yilinda
“Kibris Okullarindan Yetisenler Cemiyeti”, 1948 yilinda “Kibris
Turk Kilttir Dernegi” ve 1950 yilinda da “Kibris't Koruma Cemi-
yeti” seklinde sivil toplum orgiitleri Ankara ve Istanbul merkezli
olarak kurulmustu. Bu sivil yapilar, 1948 yilindan itibaren Tiirkiye
genelinde diizenlenen Kibris mitinglerinin organizasyonunda aktif
roller tistlenmislerdi. 1948 yilinin sonlarinda baslayan ve dalga dalga
Anadolu’ya yayilan mitingler, Tiirkiye’deki kamuoyunun Kibris
meselesi hakkinda bilinglenmesine ve mobilize olmasima neden olu-
yordu. Tiirk milleti, Kibris Ttirklerinin durumunu ve Enosis tehlike-
sini miting meydanlarindan 6grenmeye baglamisti. Mitingler ve ga-
zete yazilari, Kibris konusunun Tiirkiyenin i¢ politikasinda daha
fazla yer bulmasini sagliyordu. Halkin yogun destegi ve baskisi,
hiiktimeti Kibris Tiirklerinin haklarmi savunma konusunda daha
kararli adimlar atmaya zorluyordu. Bu durum, Tiirkiye'nin ilerleyen
yillarda, Kibris meselesine daha aktif bir sekilde miidahil olmasmin
zeminini hazirlamisti. Nitekim Disisleri Bakani Fuat Kopriilii, 20 Ni-
san 1951 tarihinde Kibris'a iliskin yaptig1 aciklamada sunlar1 dile ge-
tiriyordu:

“Ulkemize nispetle cografi ehemmiyeti, oradaki soydaglarumizin mii-

him bir kitle teskil eylemesi ve tarihi baglarimiz dolayist ile Kibrisin

durumunun bizi cok yakindan alakadar etmesi gayet tabiidir.

Ada’min bugiinkii hukuki vaziyetinin degismesi icin bir sebep gor-

memekteyiz. Fakat bu vaziyette herhangi bir degisiklik ciddi suretle

bahis mevzu olacak olursa, bunun bizsiz ve haklarimiza aykiri bir se-
kilde yapilmasina imkan birakamayiz. Bu bakimdan oradaki soydas-
larimizin miisterih olmalari lazimdir. Sozlerimin herhangi bir sekilde
polemiklere vesile vermesini arzu etmedigim igin meselenin esast
hakkinda daha fazla miitalaa beyanmindan ictinap edecegim. Bu sebep-
ledir ki hiikiimetimiz, bu mevzu hakkindaki durumunu gereken ta-

raflara agik ve dostane bir sekilde anlatmakla beraber ortada ¢alkala-
nan miinakasa ve gosterilerden ihtiyat ve temkinle uzak durmugtur.
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Biz Yunanistan ile aramizdaki dostlugun en siki ve samimi mahi-
yette olmasina biiyiik ehemmiyet vermekteyiz.”157
Mitinglerin etkisi sadece Tiirkiye'yle siurli degildi. Turkiye'deki

gosteriler, Kibris sorununun sadece Yunanistan ve Kibris Rumla-
riyla sinurl olmadigini, Tiirkiye nin de bu meselede 6nemli bir aktor
oldugunu uluslararas1 kamuoyuna ve diplomatik cevrelere gosteri-
yordu. Yunanistan ve Ingiltere, artik Tiirkiye'nin de tepkisini hesaba
katmak zorundaydi. Tiirkiye’de basimin ve kamuoyunun Kibris me-
selesini sahiplenmeye baslamasi, Kibris Tiirklerini de cesaretlendir-
misti. Bu durum onlarmn kararlihigimi ve miicadele azmini kuvvetlen-
dirirken Enosis’e kars1 duruslarii da pekistirmisti. Tiirk kamuoyu
ve basini artik Kibris ve Yunanistan’da Kibris'la ilgili meydana gelen
olaylar1 ve basinda ¢tkan haberleri ve yazilari daha yakindan takip
ediyordu. Bu donemde, Kibris’a ya da Tiirk-Yunan iliskilerine iliskin
¢ikan yazilarda genellikle su noktalara deginiliyordu:158

¢ Yunanistan'in Kibris meselesini ortaya atmasi, Tiirk-Yunan
dostlugunu sarsacagy i¢in, agir bir hatadur.

o Tiirkiye ve Yunanistan komdiinist tehlikeye agirlik vermelidir.

e Balkanlar ve Dogu Akdeniz’deki komiinist tehlikeyle miicadele
icin Ttirk-Yunan dostlugu zaruridir.

e Kibris adasy, Tiirkiye'nin giivenligi bakimimdan hayati bir top-
raktir ve bu nedenle asla Yunanistan’a terk edilemez. Kibris Yu-
nanistan’a gectigi takdirde, biittin Anadolu kiyilar1 Yunanistan
tarafindan cevrelenecektir. Tiirkiye buna kesinlikle miisaade
edemez.

e Tiirkiye'nin giivenligi bakimindan Kibris ya Ingiltere nin haki-
miyetinde kalmaya devam etmeli ya da Ingiltere gekilecekse
eski sahibi Ttirkiye’ye iade edilmeli.

157 Omer Tansel, “Demokrat Parti Dénemi Kibris Politikas1”, Basiimanus Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2010, s. 29-30.

158 Fahir H. Armaoglu, “1955 Yilinda Kibris Meselesinde Tiirk Hiikiimeti ve Ttirk
Kamu Oyu”, SBF Dergisi, (1959), 14/2, s. 59.
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e Bat1 Trakya ve Oniki Adadaki Tiirklere yapilan kotti muamele
ortada iken, Ttirkiye Kibris'taki kardeslerini Yunanistan'm keyfi
ve yikici idaresi altina birakamaz.

e Kibris meselesinde Kibris Rumlar1 kadar Kibris komtinistleri de
onemlidir. Ttirkiye, milli gtivenligi agisindan Kibris"in komitinist
olmasina miisaade edemez.

Gazetelerdeki yazilar genellikle sogukkanli ve ihtiyathydi. Ge-
nelde Yunanistan’1 yatistirmay1 amag ediniyordu. Bu, gayet do-
galdu. Iki tilke, Sovyet tehdidinden dolay1 birbirine muhtacti ve ay-
rica Batiile yakin is birligi icinde olmalar1 gerekiyordu. Gazetelerde
Turk-Yunan dostlugunun vurgulanmasi, bu stratejik is birligini ve
ittifaki gticlendirme amacini tastyordu. Tiirkiye ve Yunanistan ara-
sindaki iyi iliskiler, bolgesel istikrarin saglanmas icin onemliydi.
Dostane iligskilerin korunmasi, Ege ve Dogu Akdeniz’de baris ve is
birligi icin gerekli goriiltiyordu. Tiirk basini, Sovyet tehdidi, komii-
nizmle miicadele ve dostane iligkilerin stirdiiriilmesi kadar Kibris
Turklerinin haklarinin korunmasi, onlarin giivenliginin ve refahi-
nin garanti altina alinmasi ve Enosis’in engellenmesi konularma da
stitunlarinda genis yer veriyordu. Genel itibariyla basinda yer alan
yazilar hem i¢ politikada hem de uluslararas: iliskilerde Tiir-
kiye'nin stratejik hedeflerine ulasmasina katkida bulunmay1 amag-
liyordu. Fakat 50’1 yillarin ortalarma dogru Kibris ve Yunanis-
tan’dan Enosis lehine kiskirtici haberler yiikselmeye baslayinca,
Turkiye’deki basinin Kibris konusunda benimsedigi tislup giderek
daha da sertlesecektir.

Yunanistan’da Kasim 1952'de yapilan secimlerden Aleksandros
Papagos zaferle ¢cikmisti. Taninmis bir komutan olan Papagos, Bat
Anadolu’yu isgal eden Yunan birliklerinde gorev yapmisti. Yunan
I¢ Savasi sirasinda ise komiinistlere karsi carpisan birlikleri komuta
ediyordu. Buradaki basarilarindan dolayi, 1949 yilinda maresal
riitbesine terfi ettirilmisti. Papagos, May1s 1951’de ordudan istifa
ederek siyasete atilmisti. Kisa zamanda tilkenin en 6nemli siyasi
partisine dontisen Yunan Dirilis Partisini kurmus ve halkin yogun
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destegiyle oylarin ytizde 49'unu alarak 300 sandalyeli meclisin
247’sini kazanmist1.® Papagos, 4 Ekim 1955 tarihinde 6lene kadar
tilkenin bagbakani olarak Yunanistan'1 yonetecekti. Papagosun dis
politikasi, Batiittifakina baglilik, ABD ile yakin is birligi, bolgesel gii-
venlik ve ittifaklar ve komiinizmle miicadele tizerine kurulmustu.
Bunlarin yaninda Papagos'un dis politika 6ncelikleri arasinda Kibris
meselesi de bulunuyordu. Papagos acik bir sekilde Enosis’i destekli-
yordu. Ona gore Enosis, Yunan ulusal politikasinin bir parcasiydi.
Ne bu iddiay1 dillendirmekten ne de bu yonde diplomatik ve siyasi
adimlar atmaktan ¢ekinmiyordu. Tek gekincesi, Enosis siyasetinin
yukaridaki dis politika basliklarina zarar vermesiydi.

Papagos’a gore meselenin Yunanistan ve Ingiltere disinda baska
bir taraft bulunmuyordu ve bu nedenle, iki tilke bu meseleyi kendi
aralarinda sulh yoluyla kolayca ¢ozebilirdi. O, “Kibris sorunu zaman
kaybetmeden acil bir sekilde ¢oziilmeli”1¢0 derken kastettigi, adanin
Yunanistan'a birakilmasiydi. Bunun icin Ingiltere’ye Kibris, Yuna-
nistan ve uluslararasi kamuoyu tizerinden baski yapabilmek i¢in gok
yonlii bir diplomasi ytirtitiiyordu. Bu baglamda Kibris ve Yunanis-
tan’daki Enosis taraftarlarini bir araya getirerek planl ve orgtitlii ca-
lismalar yapilmasin tesvik ediyordu. Avrupa ve ABD’deki Yunan
lobileriyle temasa gecerek Kibris meselesini genis kitlelere duyura-
bilmek i¢in propaganda faaliyetlerine agirlik vermisti. Bu sayede
diinya kamuoyunun destegini almay1 umuyordu. Arka planda bu
faaliyetlerle mesgul olan Papagos, on tarafta ise meseleyi Ingil-
tere'nin giindemine sokmaya calistyordu. Ingiltere’nin stratejik ve
askeri cikarlar1 nedeniyle, Yunanistan'm Enosis talebine olumsuz
yaklasmasi tizerine Papagos bu defa, Birlesmis Milletler ve EOKA16!
kartin1 devreye sokmustu.

159 Clogg, s. 279.

160 Robert Holland, Britain and the Revolt in Cyprus, 1954-1959, Oxford University
Press, New York, 1998, s. 31.

161 Ethniki Organosis Kyprion Agoniston - Kibris Savascilar1 Ulusal Orgtitii.
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3. Kibris Meselesi, Birlesmis Milletler ve
EOKA'nin Kurulusu
Ingiltere Disisleri Bakani Anthony Eden’in Ekim 1953 tarihinde,
“Kibris konusunda tartisilacak herhangi bir husus yoktur”162 sozleri, Yu-
nan ve Kibris kamuoyunda tam bir sok etkisi yaratmust. Ingiltere’ye
kars1 buiytiyen tepki, Kibris ve Yunanistan'da Enosis taraftar: kitle-
nin ¢1g gibi biiytimesine yol agtyordu. Kibris Ortodoks Kilisesi ve di-
ger sivil toplum kuruluslari, Enosis miicadelesinde daha aktif bir rol
almaya baglayarak Ingiliz yonetimine karsi sivil itaatsizligi ve esitli
direnis hareketlerini desteklemeye baslamislardi. Aslinda Papagos
tam da bunu istiyordu. Nitekim bu tiir tepkiler, Kibris Rum toplu-
munda ve Yunanistan’da Ingiltere’ye karsi direnisi ve Enosis talebini
daha giticlti bir héale getiriyordu. Papagos'un ikinci hamlesi, Kibris
sorununu BM’ye gétiirecegini dillendirmesiydi. Bu, Ingiltere’ye yo-
neltilmis ciddi bir tehditti.
Miliuct
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162 William Mallinson, Cyprus: A Modern History, 1. B. Tauris, London, 2005, s. 43.
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Acikcasi Kibris sorununu BM'ye tastyarak uluslararasi bir mesele
haline getirmek, ingiltere'nin Kibris'taki yonetimini ve politikalarmi
kiiresel kamuoyunun giindemine tagimak demekti. Dahasi, Ingil-
tere’nin Kibris'taki somiirge yonetiminin mesruiyetine meydan oku-
makti. Bu durum, Ingiltere'nin somiirge politikalarinin elestirilme-
sine ve onemli uluslararas1 baskilara neden olabilirdi. Belki daha
onemlisi, Kibris'taki durumun BM’de tartisilmasi, diger ingiliz SO-
miirgeleri i¢in de bir emsal teskil edebilir ve bu bolgelerde benzer
taleplerin artmasina yol acabilir; 1ngiltere’nin diger somiirge yone-
timlerinde de zorluklarla karsilasmasina neden olabilirdi. Kisacas1
Kibris meselesi, diger somiirgeler tizerinde beklenmeyen bir domino
etkisi olusturabilirdi. Nihayetinde BM’de Ingiltere’nin somiirgeci
yonetim politikalarinin yaninda hukuk ihlalleri ile self-determinas-
yon ilkelerine aykiriliklar giindeme getirilecekti. ingiltere, Soguk Sa-
vas sartlarinda somiirgelerle ilgili meseleler yiiztinden uluslararasi
toplumun giindemine gelmeyi hicbir sekilde dogru bulmuyordu.
Somiirgelerindeki askeri isler ve stratejik bolgeler, Ingiltere ve miit-
tefikleri icin hayati bir 6nem arz ediyordu. Ayrica somiirge toprak-
larinda yasanan istikrarsizlik ve bagimsizlik hareketleri, Sovyetler
Birligi'nin bu bolgelere niifuz etmesine ve komiinizmin yayilmasina
zemin hazirlayabilirdi. Kaldi ki somiirge karsit1 bagimsizlik hareket-
leri, buytik olctide Sovyetler Birligi'nden destek goriiyor ve onun
ideolojisinden besleniyordu.

Aslinda Papagos'un Kibris sorununu BM'ye gotiirme karari al-
masi, Ingiltere kadar ABD’yi de tehdit eden bir davranisti. Zira bu
adim, Sovyet etkisinin artmasina, bolgesel istikrarsizhiga ve Bati
bloku ic¢indeki stratejik uyumun bozulmasina yol agacakti. Ayrica,
somiirgecilik tartismalarinin uluslararas: alanda daha fazla gtin-
deme gelmesi, Ingiltere'nin ve ABD'nin kiiresel stratejilerini olum-
suz etkileyecekti. Somiirgecilikten kurtulma hareketlerine, anti-s6-
miirgeci politikalarindan dolay1 Amerika da sempatiyle bakiyordu.
Fakat Sovyet etkisi ve komiinizm korkusu, ABD"yi temkinli davran-
maya itiyordu. ABD, realist bir dis politika anlayis1 benimsiyordu.
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Bu anlayis cercevesinde, Avrupali miittefikleriyle iliskileri korumak,
kiiresel stratejik ¢ikarlarini ve Sovyetler Birligi'ne karsi guiclt bir
cephe olusturmay1 daha ¢ncelikli gortiyordu. Bu ytizden ABD, ani
ve radikal degisiklikler yerine, kademeli ve kontrollii bir dekoloni-
zasyon siirecini destekleyerek bagimsizlik kazanan tilkelerin Bat1 et-
kisinde kalmaya devam etmesini planliyordu. Boylece bir taraftan
bu topraklarda, Sovyet etkisinin yayilmasinin éntine gegilecekti di-
ger taraftan da ABD'nin hem stratejik hem de ekonomik cikarlari ko-
runmaya devam edecekti. Ingiltere, ABD'nin Soguk Savas’taki en
onemli miittefikiydi. Ingiltere'nin Kibris'taki varligi, Bati'nin bolge-
deki stratejik gikarlarini korumak icin énemliydi. Ingiltere’nin Kib-
ris'taki askeri tisleri, ABD ve NATOya Sovyetler Birligi'ne karsi
stratejik avantaj sagliyordu. Bu {isler, Sovyet niifuzunun sinirlandi-
rilmasina, Bati'nin askeri kapasitesinin genisletilmesine ve boylelikle
Bat1 blogunun Dogu Akdeniz ve Orta Dogu’daki ¢ikarlarinin korun-
masina yardimcr oluyordu. Dolayistyla ABD'nin Kibris'ta Ingil-
tere’yi desteklemesinin temel nedeni, Sovyet etkisini sinirlamak ve
komtinizmin yayilmasini engellemekti. Bu nedenle, ABD, adada s6-
miirgecilik karsiti hareketleri desteklemek yerine, Ingiltere'nin ya-
ninda pozisyon alryordu.

Ingiliz Koloniler Bakan Yardimcist Henry Hopkinson Avam Ka-
marasi’'nda 28 Temmuz 1954 tarihinde yaptig1 konusmada Kibris
icin sunlar1 soyliyordu: “Ingiliz Milletler Toplulugu icinde dyle toprak-
lar vardir ki, ozel kosullarindan dolayi, hicbir zaman tam anlamuyla bagim-
s1z olmay: bekleyemezler.” 163 Hopkinson un bu acgiklamastyla Ingiltere,
Enosis konusunu bir kez daha kapatiyordu. Bu aciklamay firsat bi-
len Yunan hiiktimeti, agiklamadan yaklasik iki hafta sonra, 16 Agus-
tos 1954'te IX. Genel Kurul giindemine “esit haklar ve self-determi-
nasyon ilkelerinin, BM koruyuculugu altinda Kibris adasinda yasa-
yan niifusa uygulanmas1” maddesinin konulmas: talebiyle, BM

163 Melek Firat, “1945-1960 Yunanistan'la Iliskiler”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Po-
litikast, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I, lletisim Ya-
yinlari, Istanbul, 2002, s. 597.
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Genel Sekreterligine basvuruda bulundu. Basvuru, Kibris konusunu
uluslararas: bir mesele héline getirmesi bakimindan 6énem arz edi-
yordu. Oncelikle Yunanistan, Kibris sorununun yalnizca Yunanistan
ve Ingiltere arasindaki bir mesele olmadigini, uluslararasi toplumun
dikkatini ¢eken bir sorun oldugunu gostermeye calistyordu. Ayrica,
Kibris'in BM platformunda giindeme getirilmesi, Yunanistan’a BM
catis1 altindaki tilkelerden uluslararasi destek bulma firsati sunu-
yordu. BM tiyesi tilkelerin Yunanistan’a verecegi destekler, Rumla-
rin Enosis taleplerinin daha da giiclenmesine neden olabilirdi.
Yunanistan'in basvurusu, Tiirk-Yunan iliskilerin ytiiksek sevi-
yede oldugu bir donemde gerceklesmisti. 9 Agustos 1954'te
SSCB’den tehdit algilayan ve aralarinda sorun bulunmayan ti¢ Bal-
kan tlkesi Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda Balkan
Pakti’'n1 bir ittifaka donitistiiren Bled Antlagsmasi imzalanmusti. Bal-
kan Ittifaki'nin NATO'nun Bati savunma sistemine énemli katkilar
yapacagl diistintilityordu. Fakat Yunan hiikimeti BM'ye yaptig1
miiracaatla, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki gerilimi tirmandirir-
ken Balkan ittifaki'nin da dinamiklerini olumsuz y&nde etkilemisti.
Haliyle bu hadise, ittifakin uyumunu ve etkinligini sekteye ugrat-
mus, bolgesel is birligine de zarar vermisti. Papagos, Kibris'in Yuna-
nistan’a katilmasin saglamak istiyordu. BM'ye basvurarak, ulusla-
rarasi toplumun dikkatini Kibris sorununa ¢cekmeyi ve adanin Yuna-
nistan’a baglanmas1 yoniindeki taleplerini mesrulastirmay1 hedefli-
yordu. Nitekim BM, Yunanistan'in Kibris tizerindeki hak iddialarmi
kiiresel diizeyde tanitacagi ve destek toplayacagi en mesru plat-
formdu. Esasinda Yunan hiiktimeti bu hamleyle, Ingiltere’yi Kibris
konusunda taviz vermeye zorluyordu. Papagos, Soguk Savas'in di-
namiklerinden de yararlanmay:r umuyordu. Maresal, ABD ve
NATOnun Sovyetler Birligi'nin bolgede etkisini artirma girisimle-
rine karsi duyarlihgmi cok iyi biliyordu. Ona gore, Yunanistan,
NATO f{iyesiydi ve Yunan hiikimeti de komitinizm karsitiydi. O
halde Kibris'in Yunanistan’a birakilmasi;, ABD ve NATOnun
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cikarlarma aykir1 olamazdi. Dolayisiyla ABD ve NATO, bu konuda
Yunanistan't destekleyip Ingiltere’ye bask1 yapabilirdi.

ABD ve NATO, Yunanistanin taleplerini destekleyerek Kibris'in
Yunanistan’a birakilmasini saglamak yerine, daha genis stratejik he-
saplarla hareket ediyordu. Kibris, Dogu Akdeniz’'de kritik bir ko-
numdayd1 ve bolgedeki dengeyi korumak, ABD ve NATO icin
onemliydi. Ayn1 donemde Misir’la yapilan Stiveys Antlasmasi sonu-
cunda Ingiltere'nin bu tilkedeki askeri varligini cekmesi kesinles-
misti. Ingiltere'nin kontroliinde Akdeniz’de Malta ve Kibris disinda
bagka bir yer kalmamisti. ABD bolgede, Ingiltere’ye ihtiyac duyu-
yordu ve bu nedenle Kibris’tan tamamaiyla gekilmesine sicak yaklas-
miyordu. Zira Kibrisin aniden Yunanistan’a birakilmasi, bolgede
ani bir gii¢ boslugu olusturabilir ve bu durumu Sovyetler Birligi ta-
rihi bir firsata ¢evirebilirdi. Kald1 ki Ingiltere, Kibris'taki askeri tisle-
rini koruma konusunda kararliyd: ve ada tizerindeki egemenligini
kaybetmek istemiyordu. ABD ve NATO, Ingiltere ile stratejik ortak-
liklarm siirdiirmek ve Ingiltere'nin bolgedeki askeri varligmi des-
teklemek istiyordu. Bu nedenle, Ingiltere’ye karst baski yapmak ye-
rine, daha uzlasmaci bir yaklagim tercih ediliyordu.

Isin bir de Ankara yonti bulunuyordu. Tiirkiye, NATO igin
onemli bir miittefikti ve Sovyetler Birligi'ne kars: kritik bir cephe
hatt1 olusturuyordu. Tuirkiye nin Kibris tizerindeki endiseleri ve hak
iddialar1 goz ard: edilerek Yunanistan'in taleplerinin karsilanmasi,
Ttirkiye ile iliskilerin bozulmasina yol agabilirdi. ABD ve NATO, bu
nedenle Turkiye nin tepkisini minimize edecek ve dengeyi koruya-
cak bir yaklasim benimsiyordu. Oyle ki Yunanistan'in Enosis 1srari,
Turkiye'nin Kibris’a milli giivenlik zaviyesinden bakmasina neden
olmustu. Ankara, Yunanistan'm bu hamlesini Tiirkiye’yi cevreleme
politikasinin bir pargasi olarak degerlendirmeye baslamisti. Degisen
bakis agisi nedeniyle, Kibris'm Yunanistan’a baglanmasi, Ttir-
kiye’'nin gitivenligi ve stratejik ¢ikarlar1 agisindan ciddi bir tehdit ola-
rak goriilmeye baslanmisti. Atina ve Lefkosa’da Enosis’in daha atesli
bir sekilde savunulmasi ve buralarda “Kibris Yunan’'dir” sloganimin
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dillere pelesenk edilmesi, Tiirk kamuoyunu kamgilamaya zaten faz-
lasiyla yetiyordu. Tiirk basini, Atina ve Lefkosa’ya bir tepki olarak,
“Kibris Tirk’ttir” sloganini kamuoyunda hararetli bir sekilde isle-
meye baslamisti. Yine de resmi aciklamalarda, mitinglerde ve ba-
sinda, Ttirk-Yunan dostluguna kalic1 zararlar verecek eylem ve soy-
lemlerden kacinmaya azami gayret gosteriliyordu.

11 aylk bebek “Amerika
Samplyonlugn.,, kazaad:

-Ml‘ll.l’el‘l Yxmrxnnlzlaru gnl.tandl,r Inalr(,ttnlel’er; ccvtxh: werddi

KIBRIS TURKTURR

e ———————————————————————————
Ba,.gil:ekl:l Kabras’z Yuna-&lalara btraknt;yacag-nmnzu a,guk,ladn

mndalaaslz blrakllmayacak
3-Ekseriyel prensibini kabul eftmiyoruz

| Bir hekci melresinin
dostunu oldurdi

Ttirk basmi ve kamuoyu, Kibris meselesinin Tiirkiye nin ¢ikarlarina
ve Kibris Ttirklerinin haklarina aykirt oldugu konusunda kisa sti-
rede birlesmisti. Ttirk hiikimeti de Kibris konusundaki sessizligini
ve izledigi temkinli siyaseti terk etmisti. Ttirkiyenin “Kibris mese-
lesi diye bir mesele yoktur” ve “Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir
“Kibris Sorunu” yoktur” tezinden hizla uzaklasilmistir. Yeni politika,
“Kibris Tiirk’ttir” tezinin tizerine insa ediliyordu. Buna gore Kibris,
Anadolu'nun jeolojik, jeopolitik, demografik ve ekonomik bir de-
vami ve ayrilmaz bir parcasidir. Cografi yakinlik tezinden hareketle,
Kibris'in Tiirkiye'nin askeri gitivenliginde ne denli stratejik bir rol
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oynadigimin muhasebesi yapilmustir. Tiirk hiikimeti, Lozan Antlas-
masi'na atifta bulunarak Tiirkiye'nin adada hukuki, siyasi ve tarihi
haklara sahip oldugunu ileri stirtiyordu. Tiirk tezine gore, Kibris ko-
nusu Ingiltere ve Tiirkiye arasinda miizakere edilmis bir meseledir;
bu nedenle Yunanistan'm bu konuda s6z hakki yoktur. Birlesmis
Milletler, 14-15 Aralik 1954 tarihlerinde Kibris konusunda taraflarin
tezlerini savunmasini talep etmisti. Tiirkiye'yi Buiytikelci Selim Sar-
per temsil ediyordu. Biiytikelci, Turkiye'nin tezlerini savunan kap-
saml1 bir konusma yapmusti. Sarper’in konusmasinin son kismi bir
hayli dikkat cekiciydi. Biiytikelci soyle diyordu:
“Demecime nihayet vermeden evvel, su hususu da dikkat nazarimiza
ehemmiyetle arz etmek isterim ki, Tiirkiye kamuoyu ve basini Kibris
meselesini biiyiik bir duyarlilik ve heyecanla izlemekte ve kurulan or-
giitler aracihiryla ilgisini siddetle hissettirmektedir. Tiirk hiikiimeti-
nin biitiin bu baskilara karsin izlemekte oldugu temkinli hareket
hatti, onun, mevcut ahdi vaziyete ve uluslararast kurallara riayet hu-
susundaki samimi arzusundan ve dostlarma vefakdrhgindan ileri
gelmektedir. Fakat herhangi bir nedenle ve her ne sekilde olursa ol-
sun, gliniin birinde Kibris'in mukadderat ve gelecegi soz konusu ya-
pilirsa, bu takdirde Tiirkiye'nin de isbirligi ve oluru alimmadikea hig-
bir sekli, hakka dayandinings sayilmayacagindan sonug da siirekli
olmayacaktr.”164
Yunanistan’a ragmen Tiirk hiikGimeti, sogukkanl bir sekilde hareket

etmeyi tercih ediyordu. Meselenin biiytimesine ve Kibris’ta statiiko-
nun bozulmasmna taraftar degildi. Tiirkiye, Kibris'taki statiikonun
bozulmasmin bolgesel istikrari tehlikeye atabilecegini diistunii-
yordu. Kibris'ta yasanacak bir ¢atisma, Ege Denizi ve Dogu Akde-
niz'de genis gaph bir krize yol agabilir ve Tiirkiye'nin gitivenligini
dogrudan tehdit edebilirdi. Soguk Savasm yogun bir sekilde hisse-
dildigi bu donemde, Tiirkiye'nin oncelikli giivenlik kaygilarindan
biri Sovyetler Birligi idi. Ttirkiye, Kibris meselesinin biiytimesi du-
rumunda, Sovyetlerin bu durumu kendi lehine kullanarak bolgede
niifuz kazanmasindan endise ediyordu. Bu nedenle, Kibris'taki

164 Tansel, s. 63.
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stattikonun korunmasi, Sovyet tehdidine kars: daha giivenli bir yol
olarak goriliiyordu. Ayrica Ankara, NATO tiyesi olarak Bati ittifa-
kinin bir parcasiyd: ve Kibris meselesinin NATO igindeki uyumu
bozmasini istemiyordu. Bu ytizden hiikimetin aciklamalar1 basm-
dakilere nazaran daha mutedil ve yapicitydi. Disisleri Bakan Fuat
Kopriilii her firsatta, “memleketimizi pek yakindan alakadar eden bu da-
vada, dostluk ve ittifaklarimizin havasini bozmamak icin azami itidal gos-
teriyoruz” diyordu. Ama Kibris konusunda basinin ve kamuoyunun
dili, her gecen giin daha da sertlesiyordu. Bu yazilardan birini de
Zafer gazetesinin basyazari ve Ankara milletvekili Miimtaz Faik Fe-
nik kaleme almusti. Fenik’in 15 Aralik 1954 tarihli yazis1 soyleydi:

“Kararimiz katidir. Kibris Yunanistan'in olmayacaktir. Akdeniz’de
miiesses nizami ve huzuru bozmaya kimsenin hakk:r yoktur. Yuna-
nistan tahakkuk etmeyecegini yiizde yiiz bildigi miinasebetsiz bir
emel, ham bir hayal ugrunda kizil tahrik¢ilerin ekmegine tereyag
siirdiigiiniin farkinda degil midir? Kibris''m Yunanistan’a ilhak:
ham bir hayalden bagka bir sey degildir. Kibrist Akdeniz’de kim kay-
betmistir ki Yunanistan bulacaktir.”165
BM Genel Kurulu, Aralik 1954’te taraflarin tezlerini dinledikten

sonra Yunanistan'm basvurusunu giindemine almay1 reddetmisti.
Bu durum Kibris ve Yunanistan'da biiytik bir hayal kirikligina yol
acmustt. 1950°1i yillarin baslarinda Enosis, Kibris'in yasamimin mer-
kezindeydi ve Rum toplumunun neredeyse tamami bu fikri destek-
liyordu. Beyaz badanali evlerin duvarlarinda yazili Enosis slogan-
lar1, adanin bir ucundan diger ucuna kadar yayilmisti. Radyolar, ga-
zeteler, kahvehaneler, okullar, siyasi partiler, dernekler ve kuliipler
durmaksizin bu konuyu tartistyordu. Ayni sekilde, Atina Radyosu
da adadaki atmosferi alevlendiren provokatif yayinlar yapiyordu.
Ada genelinde yapilan gosteriler, boykotlar ve grevlere ragmen,
Rumlarin ¢ogu Ingilizlere karsi siddet eylemlerine bagvurmay dii-
stinmiiyordu. Cogunluk, bu sorunun diplomasi ve diger bariscil yol-
larla ¢oziilecegini umuyordu.

165 Tansel, s. 65.
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Enosis, aslinda rasyonel temelden uzak bir hayaldi. Ancak Rum
basiny, kilise temsilcileri, siyasetciler ve diger demagoglar, bu konu-
nun mantikli bir sekilde ele almip tartisilmasina izin vermiyordu.
Enosis taraftarlari, Kibris Tiirklerini tamamen gtz ardi ediyor ve on-
lar1 sadece kiictik bir azinlik olarak niteliyorlardi. Ayrica, Tiir-
kiye’nin olas1 bir Enosis miizakeresine verecegi tepkiyi de hi¢ dik-
kate almiyorlardi. Kibris Ttirkleri, Enosis fikrinin ortaya ¢iktig: ilk
gtinlerden itibaren her platformda bu fikre kars: olduklarin: dile ge-
tirdiler ve Tiirkiye’de egitim goren, calisan veya stirekli olarak yasa-
yan Kibris Ttirkleri araciligryla 1948 yilinda Tiirk kamuoyunun Kib-
r1s’a ilgi duymasin sagladilar. Tiirk kamuoyunun ve Kibris Tiirkle-
rinin tiim itirazlarina ragmen, Grivas ve Makarios liderligindeki bir
grup Enosis taraftari, Enosis’in diplomasi ve bariscil yollarla gercek-
lestirilemeyecegine ve bu davanin ancak silahli miicadeleyle kazani-
labilecegine ikna olduklarinda tarihler, 1 May1s 1951'i gosteriyordu.

EOKA, Enosis’i gergeklestirmek amaciyla Grivas, Makarios ve
Yunan hiik@imeti is birligiyle kurulan silahli bir 6rgiittti. Helenizm,
anti-komiinizm ve irredantizm, bu orgiitiin temel ideolojileriydi.
Enosis icin Kibris'ta bariscil miicadele yollarmin tiikendigi inanci,
EOKA'nin temel argtimanini olusturuyordu. Orgiitiin amaci, ger-
ceklestirdigi silahli eylemlerle, diinyanin dikkatini Kibris’a gekmek
ve BM'nin Ingiliz yonetimindeki Kibris halkina self-determinasyon
hakkini bir ¢oziim olarak sunmasini saglamakti. ingiltere ile Yuna-
nistan arasinda adanin devri konusunda bir anlasmanin gergek-
lesme ihtimali gortinmedigi icin, bu stirecte uluslararas: hukuk aci-
sindan en mantikli ¢oztim self-determinasyon hakkinin kazanilmasi
ve ardindan yapilacak bir plebisit ile Enosis’in gergeklestirilmesiydi.
Dolayisiyla, orgiitiin esas amaci Enosis’ti ve uluslararasi hukukun
temel ilkelerinden biri héline gelen self-determinasyon hakki Eno-
sis’e giden tek yoldu. Orgiitiin temel stratejisi, bu basit mantik tize-
rine kuruluydu.

Yunanistan, Avrupa, Amerika ve Kibris'tan birgok asker, avukat,
akademisyen, gazeteci, siyaset¢i ve dini lider, Enosis fikrini
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destekledigi icin bu orgiitiin olusturulmasina ve uluslararasi kamu-
oyunda bilinirliginin artirilmasma maddi ve manevi olarak 6nemli
katkilar saglamaya hazirdi. Ozellikle silahl eylemlerde yerel halkin
destegine giiveniliyordu. Ciinkii halkla tam bir is birligi olmadan ne
etkili bir kampanya ytiriittilebilirdi ne de ¢rgtit mutlak bir gizlilik
icinde korunabilirdi. EOKA, ingilizleri Enosis’e ikna etmek icin iki
strateji izlemeyi planliyordu: Kirsal alanda gerilla savas: ytirtitmek
ve sehirlerde sabotajlar diizenlemek. Her iki taktigin nihai amaci,
adanin tiim yasamini felce ugratmak ve somiirge yonetimini pes et-
tirmekti.

Silahli eylemlerin yani sira bir diger énemli plan, kitleleri hare-
kete gecirmekti, bilhassa genclik tegkilatlarmi. EOKAnin silahl1 ey-
lemlerinin yani sira kitleleri harekete gecirmek icin 6zellikle genglik
teskilatlarin1 hedeflemesi, genclerin daha dinamik ve etkileyici ola-
bilecegine inanmalarindan kaynaklaniyordu. Genglerin, 6zellikle
idealleri ve duygular1 etrafinda bir araya gelme ve harekete gegme
konusunda daha hevesli olduklar: diistintiliyordu. Ayrica, gencle-
rin enerjileri ve potansiyelleri, toplumun diger kesimlerine kiyasla
daha ytiksek oldugundan, onlar1 harekete gecirmek, EOKA'nin he-
deflerini daha etkili bir sekilde gerceklestirmesine olanak saglaya-
caktt. Bu nedenle, genclik teskilatlarina odaklanarak gencleri Enosis
idealine ve EOKA’nin amaclarina yonlendirmek, orgiittin stratejik
planinn nemli bir parcasmi olusturuyordu. Ozellikle diinya kamu-
oyunu etkileyebilmek adina genglerin ¢rgiitte yer almasina, eylem-
lere katilmasina ve Ingilizleri protesto etmesine ziyadesiyle deger
veriliyordu. 16

3.1. Makarios ve Grivas'in Rolii

Asil ad1 Mikhail Christodoulos Mouskos olan Makarios, 13 Agustos
1913 tarihinde Trodos daglarinin eteklerinde bulunan bir kdyde, fa-
kir bir ailenin cocugu olarak diinyaya gelmisti. 18 Ekim 1950

166 Lawrence Durrell, Kibris'in Act Limonlari, Cev. Ulker ince, Can Yayinlari, Istan-
bul, 2007, s. 145.
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tarihinde baspiskopos segilince Makarios 11l adint almisti. ilkokulu
bitirdikten sonra papazlik egitimi i¢in Kibris'm en {inlii ve en biiytik
manastir1 olan Cikko (Kykkos) Manastiri'na gitmisti. On iki y1l bo-
yunca burada egitim aldiktan sonra kazandig: yiiksek tahsil bur-
suyla Atina Universitesi'nde teoloji okumaya gonderildi. Universite
yillari, Alman isgaline denk gelmis olmasina ragmen zamaninda
tiniversiteden mezun olmay1 basarmisti. 1946 yilina kadar Atina’da
kalan Makarios, bu stire zarfinda St. Irene Kilisesi'nin rahipligini
yapmis; Grivas'in siyasi partiye doniisttirdtigii X'in yayimn organinda
komiinizm karsit1 dini yazilar kaleme almigt1.1e” Ayni y1l Boston Uni-
versitesi'nde teoloji egitimi almak tizere Atina’dan ayrilan Makarios,
Boston’da egitim gordugi 1948 yilinda Kition (Larnaka) Piskoposu
olarak secilmisti.

1948 yilinda Kition Piskoposu secilmesi, Makarios'u karizmatik
bir hatip ve dini liderden daha 6teye tasiyarak kendi gii¢ tabanini
hizla pekistiren saglam bir politikaci yapmust1.168 Piskoposluk pozis-
yonu Makarios’a hem dini liderlik hem de siyasi etkinin bir araya
geldigi bir platform sagliyordu. Boylece, kilise temsilcisi olarak kit-
lelere hitap etme ve toplumda giiclti bir ses olma firsat1 bulmustu.
Makarios un karizmatik liderlik becerileri ve etkileyici hitabeti, onun
halk arasindaki schretinin ve niifuzunun hizla yayilmasina neden
oluyordu. O, tiim yeteneklerini ve birikimini, Enosis davas1 i¢in kul-
lanma niyetindeydi. Nitekim 6yle de yapmusti. Kilise temsilciligi po-
zisyonunu siyasi alanda etkin bir sekilde kullanarak Kibris’taki mil-
liyetci duygular1 harekete gecirmis ve boylelikle Enosis hareketine
hi¢ olmadig1 kadar bir ivme kazandirmisti. Bu durum, kisa zamanda
Makarios’u Kibris siyasetinde 6nemli bir figtir haline getirmisti.

Makarios, Kibris'ta 15 Ocak 1950 tarihinde diizenledigi gayri-
resmi plebisitle, halk nezdindeki otoritesini pekistirmisti. Plebisit her
ne kadar gayri resmi olsa da son derece iyi orgiitlenmisti. 15 Ocak

167 Grivas, s. 36.
168 [smail Sahin, “Diistinceden Eyleme EOKA”, Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari,
(2020), 37, s. 32.
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Pazar giintinden 22 Ocak Pazar aksamina kadar tiim kiliselerde oy
verme islemi yapilabiliyordu. 18 yasindan biiytik herkesin katilabil-
digi oy verme islemi, oldukga basit tutulmustu. Kisilerden sadece,
“Enosis istiyoruz” yazili defteri imzalamalari isteniyordu.1¢® Yakla-
stk 225 bin kisi, kiliselere gidip oy kullanmusti. Kilise, plebisit sonrasi
yaptig1 agiklamada, oylamaya katilanlarin ytizde 96’sinin Enosis le-
hine oy verdigini duyurmustu.170
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PAZAR giin Bagelespo-
tun yapuny olduju
nﬂ.lm vekeyli plebisite

Plebisit tamamen bir gii¢ gosterisiydi. Hicbir yasal tarafi bulunmu-
yordu. Ingiliz yonetimi, oylamanin yasal olmadigini ve bu nedenle
hicbir sonu¢ dogurmayacagini ifade ederken, Kibris Tiirkleri de ple-
bisiti tanimadiklarini ve siddetle protesto ettiklerini belirtmislerdi.
Yine de Kilise, oylama sonuglarini Yunanistan, 1ngiltere, ABD ile BM
tiyelerine gondererek Enosis lehine lobi faaliyeti ytirtitmekten geri
durmamusti. Tiirkiye'nin plebisite tepkisi 6grenci gosteriyle siurl
kalmisti. 16 Ocak’ta Istanbul’da, 18 Ocak’ta Ankara’da tiniversite 6g-
rencileri tarafindan, “Kibris'in daima Ttiirk kalacag1” sloganiyla pro-
testo gosterileri yapilmist1.17! Plebisiti ve 6grencilerin protestolarin
23 Ocak 1950 tarihli meclis oturumunda Basbakan Semsettin

169 Sahin, “Diistinceden Eyleme EOKA”, s. 32.

170 Cypriot National Delegation, The Cyprus Plebiscite and The Greek Parliament, Lon-
don, 1950.

171 Cumhuriyet, 17-18 Ocak 1950.
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Giinaltay adina degerlendiren Disisleri Bakan1i Necmettin Sadik Sa-
dak sunlar1 soylemisti:

“Muhterem arkadagslar, Kibris meselesi diye bir mesele yoktur. Bunu
bir miiddet evvel Gazetecilerin bir sualine cevaben de soylemigtim.
Kibris diye bir mesele yoktur, Ciinkii Kibris Ingiltere’nin hakimiyeti
ve idaresi altindadir. Ingiltere’nin bu aday: baska bir Devlete devret-
mek hususunda en kiiciik bir niyeti, bir temayyilii olmadigin biliyo-
ruz. Bu hususta tam kanaatimiz vardir. Kibris’ta yapilan su veya bu
hareket, bu vaziyeti degistiremez, degistiremeyecektir. Boyle olunca,
miting tertip eden niimayisler yapan genclerimiz beyhude heyecana
kapiliyorlar bosuna yoruluyorlar.”172
Makarios'un 18 Ekim 1950 tarihinde Baspiskopos segilmesi, Kibris

tarihinde ve Enosis miicadelesinde bir dontim noktasidir. Halkin bii-
yiik cogunlugun destegini arkasina almay1 basaran Makarios, otuz
yedi yasinda geng bir lider olarak Rumlarmn artik hem dini hem de
etnik lideriydi. Makarios Avrupa, ABD, Asya ve Afrika iilkelerinde
Enosis lehine etkin kampanyalar ytirtitmeye calistyordu. Baslangicta
Enosis’i diplomasi yoluyla ¢ozebilecegini diistinmiistii. Ancak son
kertede BM’den de istenilen karar elde edilemeyince siddet yoluyla
Enosis’i gerceklestirmek igin Grivas ile birlikte EOKA’y1 kurma ka-
rar1 almustir.

George Theodore Grivas 23 Mayis 1898 tarihinde Kibris'in Tri-
komo koytinde diinyaya gelmisti. Yunan milliyetciliginin kutsan-
dig1 bir cagda yetisen Grivas, Lefkosa’daki Pancyprian Lisesi'ni bi-
tirmesinin ardindan 1916 senesinde Atina Askeri Akademisine kayit
olmustu. Akademiden mezun olduktan sonra ilk gorev yeri Ana-
dolu’ydu. Kendi ifadesiyle buradaki vazifesi, Mustafa Kemal ¢nder-
ligindeki “gerillalar’” temizlemekti.!”? ik gerilla savasim Ana-
dolu’da tecriibe eden Grivas, ikinci gerilla savast deneyimini, Ikinci
Diinya Savasi sirasinda Yunanistan'in Italyan ve Alman isgaline ug-
ramasiyla Yunanistan'm kuzeyinde, Arnavutluk sinirinda bulunan
Pindus daglarinda yasamusti.

172 TBMM Tutanak Dergisi, 23 Ocak 1950.
173 Grivas, s. 22.
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Isgalin sonlarmna dogru kaos igindeki Atina’ya donen Grivas, bu-
rada giivendigi subaylardan olusturdugu X adinda bir yeralt1 6r-
gutii kurmustu. Grivas’a gore X orgtitii, 300 subay ve ¢ok sayida sivil
gorevliyle, Nazi isgaline kars1 muttefik kuvvetleri icin istihbarat hiz-
metleri, silah sevkiyatlari, sivil halki orgiitleme seklinde faaliyetler
ylrttiiyordu.?7¢ X'in hedefinde yalnizca Naziler yoktu, orgiit aymn
zamanda komiinistlere karsi da ciddi operasyonlar ytritiiyordu.
Hatta baz1 kaynaklar, X'in ana hedefinin komtinistler oldugunu id-
dia ediyordu.'”5 Grivas'in yazdiklarma bakilirsa X ¢rgiitii hem Na-
zilere hem de komiinistlere karsi basarili bir miicadelenin ardindan
Subat 1945 tarihinde lagvedilmisti. Mart 1945'te ordudan emekli
olan Grivas, sonrasinda orgitiinii siyasal partiye dontistiiriip miica-
delesine siyaset yoluyla devam etmek istediyse de siyasette umdu-
gunu bulamayarak 1951 yilinda siyasetten sonsuza dek vazgectigini
ilan etmisti. Bu tarihten sonra Grivas'mn tek bir amaci vardi: Enosis’i
gerceklestirmek. Grivas, 1951 yilindan itibaren Kibris’taki Enosis ve
EOKA calismalarma onctiliik etmeye baslamisti. Yunan hiiktmeti
tarafindan kendisine verilen gorev, Makarios'la is birligi icerisinde
Kibris'ta EOKA’y1 kurarak Yunanistan’dan getirilmesi planlanan si-
lah ve mithimmatla, Kibris Rum halkini gerilla mticadelesine hazir-
lamakti. Nihayetinde Grivas, 1951 yazinda 6n incelemelerde bulun-
mak amaciyla Kibris’a gitmis ve bu stire zarfinda sahaya iliskin ge-
rekli gozlemleri yapmisti. Ayni1 zamanda adada Makarios'la gorii-
sen Grivas, silahli mticadelenin sekli, genclerin rolii, parasal yardim-
lar, silah sevkiyati ve drgtitiin yapisi gibi Snemli konularda karsilikl
gortis alisverisinde bulunmuslard1.176 1951-1955 aras1 donemde, bii-
yiik bir gizlilik icerisinde EOKAnin kurulusu tamamlanmisti. Dola-
yisiyla bu siire zarfinda bir taraftan terér eylemleri adma hazirliklar
stirerken diger taraftan da diplomatik calismalar yurttiiltyordu.

174 Grivas, s. 25-27.

175 Roderick Beaton, Greece: Biography of a Modern Nation, University of Chicago
Press, Chicago, 2019, s. 315.

176 Gahin, “Diistinceden Eyleme EOKA”, s. 37.
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Yunanistan'm Enosis nezdinde yaptig1 her tesebbiis, Ingiltere tara-
findan reddedilmisti. ingﬂiz hiiktimeti her defasinda, adanin statii-
kosunu degistirmeyecegini Atina ve Letkosa’ya iletmistir. Son nok-
tay1 ise yukarida da bahsedildigi tizere BM koymustu.

EOKA, adanin bes biiytik kentinde subeleri olan, gizli bir yeralt:
Orgiitli olarak tasarlanmisti. Her subenin basinda bir lider bulunu-
yordu. Liderlerin en temel vazifesi, btiytik bir gizlilik icerisinde koy-
lere kadar tegkilatlanmakti. Uyelerin geng, giivenilir, yetenekli ve
milliyetci kisilerden secilmesine dikkat ediliyordu. Komiinistlerden
tiye kabul edilmiyordu. Kapali devre 6rgiitlenme modeli uygulani-
yordu, bu kapsamda bir {iyenin baska bir tiyeyi tanimasi engelleni-
yordu. EOKAmin kapali devre orgiitlenme modelini uygulamasi,
orgiitiin gtivenligini artirmak ve faaliyetlerinin gizliligini korumak
icin tasarlanmus bir stratejiydi. Orgiitiin faaliyetleri, iiyeler arasin-
daki bilgilerin sinirh tutulmasi sayesinde daha gizli kaliyordu. Eger
bir tiye yakalanir veya sorgulanirsa, bildigi kisi sayist smurli oldu-
gundan, orgiitin geneli hakkinda bilgi verme riski azalirdi. Kapal
devre orgiitlenme, ihbarci veya hainlerin ¢rgiit icine sizmasin zor-
lastirtyordu. Bir tiye yakalandiginda veya ihanet etmeye karar ver-
diginde, sadece smirli sayida kisi hakkinda bilgi verebilirdi, bu da
orgiitiin geneline zarar verme potansiyelini dustirtiyordu. Her tiye-
nin yalnizca belirli bir gérev ve baglant1 agina sahip olmasi, operas-
yonlarin daha kontrollii ve gtivenli bir sekilde ytiriitiilmesini sagli-
yordu. Bu model, genis capli operasyonlarda bile bilgi sizintis1 ve
planlarin desifre edilmesi riskini azaltiyordu. Orgiit, tiyelerden bir
veya birkacinin yakalanmasi durumunda bile isleyisini stirdiirebili-
yordu. Her tiyenin sadece siirh bir boliimii tanimas, drgiitiin diger
boliimlerinin faaliyetlerine devam etmesini saghyordu. Orgiit tiye-
lerinin asagidaki yemini etmeleri zorunluydu:

“Kutsal Teslis adina yemin ederim ki, Kibris'in Ingiliz boyunduru-
Sundan kurtanilmast icin hayatim bile feda edecek sekilde biitiin gii-
ctimle calisacagim. Orgiitiin bana verebilecegi biitiin talimatlar sor-
gusuz yerine getirecegim ve bunlar ne kadar zor ve tehlikeli de olsa
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higbir itirazda bulunmayacagim. Orgiitiin liderinden talimat alma-
dik¢a ve amacimiz bagarilmadikea miicadeleyi terk etmeyecegim. Ya-
kalanip iskence edilsem bile ne orgiitiin bir sirrini ne de seflerimin ya
da diger tiyelerin isimlerini asla kimseye aciklamayacagim. Bana ve-
rilen bir talimati savasc: arkadaglarima bile aciklamayacagim. Bu ye-
mine uwymazsam, hain olarak her cezaya layigim ve ebedi yiizkarasina
biiriineyim.”177
Ocak 1955’te Makarios, Yunanistan Basbakani1 Papagos’tan silahli
eylemlerin onaymni aldiktan sonra Yunanistan’dan adaya donmiisti.
Gerekli bilgilerin ve talimatlarmn Grivas’a iletilmesiyle sabotaj hazir-
liklarina hizlica baslanilmisti. Mart sonuna gelindiginde ttim hazir-
liklar tamamlanmigti. Artik Makarios'un son onay1 vermesi bekleni-
yordu. Makarios'tan beklenen talimatin gelmesi {izerine, Grivas'in
emriyle, 31 Mart1 1 Nisan’a baglayan gece, ilk eylemini yapmak
tizere harekete gecen EOKA, adanin buyiik sehirlerinde bulunan
hizmet binalarina bombali saldirilar diizenlemisti. Bu dogrultuda,
radyo istasyonlari, polis karakollar, elektrik santralleri, askeri tesis-
ler ve mahkeme binasi gibi 6nemli kamu binalarina sabotajlar yapil-
mist1. Gine bomba haberleriyle uyanan halk, 1 Nisan 1955te elden
ele dolasan bir bildiriyle Dighenis (Grivas'in kod ad1) énderliginde
EOKA adli bir 6rgiitiin Ingiliz boyundurugunu sonlandirmak ama-
cayla bir miicadele baslatmis oldugunu ilk kez o6greniyordu.
EOKA'nin 1 Nisan 1955 tarihinde baslattig1 saldirilar tizerine, Ingil-
tere meseleyi gortismek tizere Tiirkiye ve Yunanistan'i, 29 Agustos
1955'te Londra’da toplanacak bir konferansa davet etmek zorunda
kalmustr.

3.2. Londra Konferansi

Davet, Tiirkiye agisindan tarihi bir nem ifade ediyordu. Zira Ingil-
tere bu davetiyle, Tiirkiye'nin Kibris’ta bir taraf oldugunu resmen
kabul etmis oluyordu. Dahasi, Yunanistan da Tiirkiye'nin bu po-
zisyonunu istemeyerek de olsa kabul etmek durumunda kali-
yordu. ingiltere’nin Turkiye'yi meselenin igine ¢ekmesinin nedeni,

177 Grivas, s. 46-47.
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Yunanistan karsisinda yalniz kalmamakti. Bagka bir ifadeyle Ingil-
tere, Turkiye’yi Yunanistan'in karsisina ¢ikararak adada bir denge
arayisl icerisindeydi.
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1ngiltere, Kibris meselesinde Yunanistan'in tek basina baski kurma-
si1 dnlemek ve adada bir denge olusturmak istiyordu. Tiirkiye'nin
katilimi, Ingiltere’nin adadaki gikarlarini korumak igin daha dengeli
ve kontrollii bir miizakere ortam yaratabilirdi. Nihayetinde Ingil-
tere, Kibris'taki askeri ve stratejik pozisyonunu korumak istiyordu.
Bu baglamda Tiirkiye, ingiltere nin miizakere pozisyonunu giiclen-
dirdigi gibi, Londra’nin Atina karsisinda daha gticlii bir durus ser-
gilemesini sagliyordu. Zira Ankara’nin konferansta temsil edilmesi,
Kibris meselesinin sadece bir Yunan-Ingiliz sorunu olmadigini, daha
genis bir bolgesel mesele oldugunu o6ne ¢ikarmasit bakimindan
onemli goriiliiyordu. Londra Konferans: bu gercevede yapilan ilk
uluslararasi toplantiydi. Bu, Ingiltere’nin Kibris'taki varhgmi ve po-
litikasin1 daha mesru kilmaya yariyordu. Isin bir de komiinizmle
miicadele yonii bulunuyordu. NATO, ABD ve Ingiltere, Kibris'ta ko-
miinizmin giiclenmesine taraftar degildi. Ttirk ve Yunan hiikimet-
leri de aymi gizgideydi. Dolayistyla Tiuirkiye'nin NATO tiyesi olarak
konferansta yer almasi, adadaki Bati etkisinin gticlenmesine ve ko-
miinizm tehdidine kars1 daha etkili bir savunma hatti olusturulma-
sma imkan sunabilirdi.
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Tiim bu diistincelere ragmen Ingiliz hitktimeti, Tiirkiye ve Yuna-
nistan’a gonderilen davetiyelerde Dogu Akdeniz’in gtivenligiyle il-
gili bir konferansin tertibinden bahsediyordu. Ingiliz diplomasisi bu
ifadeyle, Kibris'in Ingiltere'nin bir i¢ meselesi oldugu goriistint de
one ¢ikarmay1 ihmal etmiyordu. ingﬂtere’nin amaci, Kibris iizerinde
egemenlik iddiasmn siirdiirmekti. Kibris'in sadece bir ingiliz ic me-
selesi olarak goriilmesi, Ingiltere'nin adadaki kontroliinii mesrulas-
tirtyordu. Ayrica bu yaklasim, diger devletlerin Kibris’a miidahale
etmesini veya Kibris'la ilgili taleplerini sinirlandiriyordu. ingﬂtere,
Kibris meselesinin uluslararasi bir sorun héline gelmesini ve BM gibi
uluslararas: platformlarda genis capl tartisilmasini engellemeye ca-
listyordu. Ingiliz hiiktrmeti, Kibris meselesini kendi kontrolii altinda
tutarak ¢oztim stirecini kendi lehine yonlendirme niyeti tastyordu.
[ster istemez bu durum, Ingiltere'nin diplomatik girisimlerde ve mii-
zakerelerde daha fazla kontrol sahibi olmasini saghyordu. Ingiliz
diplomasisinin bu donemde 6ne ¢ikardig1 husus, adadaki Enosis ve
EOKA gibi tehlikelerin Sovyet tehdidine ve komtinist yayilmacili-
gma davetiye cikartarak Dogu Akdeniz'in giivenligini tehlikeye at-
t1g1iddiasiydi. Bu yiizden Ingiltere, Kibris meselesini giivenlik ekse-
ninde tutmaya azami gayret gosteriyordu. Boylece giivenlik kaygi-
larindan dolay1 Kibris sorununun BM igerisinde ele alinmasinin sa-
kincal oldugunu savunuyordu. Kisacasi Ingiltere’ye gre Kibris icin
oncelikli olan egemenlik tartismalar1 degil gtivenlik tartismalartyda.

Baspiskopos Makarios konferansa siddetle karsi ¢ikiyordu. Ona
gore meselenin ¢oziilecegi yer Birlesmis Milletler'di. Bu nedenle
Atina’ya konferansi reddetmesi igin bask1 yapiyordu. Ancak Ingiliz
diplomasisi ve baskist agirligini koyunca Yunan hiiktimeti, Tiir-
kiye'nin katilma kararmdan bes giin sonra 7 Temmuz giinii konfe-
ransa katillacagini Londra’ya resmen bildirmek zorunda kalmust1. In-
giltere, konferans hamlesiyle Yunanistan't BM'den uzaklastirma
stratejisi gidiiyordu. Meselenin NATO tiyesi ti¢ devlet arasinda kal-
masina bu baglamda fazlasiyla nem gosteriyordu. 29 Agustos giinii
ogleden sonra Ingiliz Disisleri Bakanligrnin sembolik diplomatik
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merkezi Lancaster House tal78 Digisleri Bakan1i Harold Macmillan‘in
acilis konusmasiyla Londra Konferansi resmen basladiginda, acilis
ve baslangi¢ konusmalar1t NATO c¢izgisinde ilerliyordu. Yunanistan
Disisleri Bakani Stefanopulos, ada halkina self-determinasyon hak-
kinin taninmasinin zorunlu oldugunu ama bunun Ingiliz askeri gii-
ctintin adadan ¢tkmasi anlamina gelmedigini, ingiltere'nin bolge-
deki stratejik ¢ikarlarimi korumasi icin askeri tislerin varliginin ye-
terli olacagim savunuyordu.'” Macmillan ise, Ingiltere'nin NATO
ve Bagdat Pakt1 icinde tistlenmis oldugu gorevleri yerine getirebil-
mesi i¢in Kibris'ta tis bulundurmasinin yetmeyecegini, adanin tii-
miiniin elinde bulunmas: gerektigini ifade ediyordu.180

| AR
Klbrlsm mukadderatini tuym edecek
ticlii konferans bugiin Londrudu aciliyor

" “Katliam giini.. ilan edilen doin Kibrista hicbir Tarkiin burnu kanamad
Kibrish mu;:nﬁ:n Miutingint luluy; braknlar. Buna mulabil din YunnI:.lE

| Pazartesi

Londra Konferansi'nda Tiirk heyetini Devlet Bakani ve Bagsbakan
Yardimcis: Fatin Riistti Zorlu temsil ediyordu. Zorlu, meslekten ye-
tisme parlak bir kariyere sahip bir diplomatti. Bagsbakan Adnan
Menderes Disisleri Bakani Fuat Kopriilii'niin yerine Zorlu'yu Kibris
meselesini takiple gorevlendirilmisti. Bunun tizerine Zorlu, Disisleri
Bakanliginda Kibris meselesiyle ilgili Genelkurmay Ikinci Balkam
Riistti Erdelhun, Disisleri Bakanlig1 Genel Sekreteri Muharrem Nuri

178 Lancaster House, 19. ytizyilin ortalarindan itibaren bir¢ok 6nemli diplomatik
gortismeye ev sahipligi yapmstir. Ingiliz hiikiimeti, bu mekani uluslararast kon-
feranslar, anlasmalar ve miizakereler i¢in kullanmustir.

179 Frrat, s. 601.

180 Frrat, s. 601.
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Birgi basta olmak tizere kidemli asker ve diplomatlardan olusan bir
komisyon kurmustu. Kibris Komisyonu olarak da bilinen bu komis-
yonun temelde iki amac1 bulunuyordu. Birincisi, Ttirkiye nin Kibris
tizerinde en az Yunanistan kadar hak sahibi oldugunu belgeler yo-
luyla kamitlamak ve bu durumu diinya kamuoyuna duyurmak. Ikin-
cisi ise, Kibris meselesi nihayete erene kadar, Kibris Tiirklerine ge-
rekli her ttirlti yardimda bulunarak onlarin mukavemet giiclerini ar-
tirmak. 181

Londra Konferansi, Tiirkiye’de biiytik bir heyecana yol agmusti.
Uzun zamandir kamuoyu Tiirk hiikiimetinden Kibris meselesine ak-
tif bir sekilde mtidahil olmasini bekliyordu. Kald1 ki Yunanistan'in
BM’ye basvurusu ve EOKA'nin eylemleriyle adadaki sartlarda
kokli degisiklikler meydana gelmisti. Londra Konferansi kadar Kib-
r1s’tan gelen haberler de Tiirkiye’de heyecana neden olmustu. Kibris
Tiirk Toplum Lideri Dr. Fazil Kiigiik, Istanbul’a géndermis oldugu
yazisinda, Rumlarm 28 Agustos 1955 tarihinde Kibris'ta Tiirklere
kars1 toplu katliam yapacaklarma iliskin dedikodularin ada gene-
linde yayildigindan s6z etmisti. Katliam soylentilerinin Ankara’ya
da ulagmasi tizerine Tiirk hiiktimeti, 23 Agustos 1955 giinii Ingiliz
Biiytikelgiligine bir nota vererek Kibris Tiirklerinin can ve mal gii-
venliginin teminat altina alinmasin talep etmisti. Bu diplomatik gi-
risimin ardindan Basbakan Adnan Menderes, 24 Agustos 1955 tari-
hinde hem Tirk kamuoyunu hem Kibris Tiirklerini teskin etmek
hem de diinya kamuoyuna Tiirk hiikiimetinin Kibris mesajinu ilet-
mek amaciyla Limon lokantasinda (Istanbul) tarihi degeri yiiksek bir
acgiklama yapmust::

“Kibris meselesinde Tiirk hiikiimetinin ne derecelerde sogukkanl ve

ihtiyatl hareket etmis oldugunu ve Tiirk hiikiimetinin ve hatta bii-

tiin Tiirk milletinin Kibris meselesinde Tiirk- Yunan dostluguna ne

derecelerde ehemmiyet atfeylemis bulundugunu burada ayrica belirt-
mek suretiyle izah ve tekrara hacet yoktur sanirim. Kibris meselesi

181 Tekin Onal, “Fatin Riistii Zorlu'nun Siyasi Miicadelesi (Mayis 1954-May1s
1960)”, Gazi Akademik Bakis, (2014), 8/15, s. 165.
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ortaya ¢ikalr beri diinya kadar s6z soylendi. Birgok gtiriiltii yapild:.
Bugiine kadar mesul hiikiimet reisi olarak benim soylediklerim birkagc
ciimleyi gecmez. Bu meselede bu dereceye kadar sogukkanhiligimizi
muhafaza etmekle Tiirk-Yunan dostluguna atfettigimiz ehemmiyet
ve kiymetin delillerini vermis bulunuyoruz. Bu giin de yine Kibnis
tizerinde konugurken Tiirk-Yunan dostluguna ve ittifakina ayni kiy-
met ve ehemmiyeti vermekte devam ettigimizi 6nceden séylemeliyim.
Hatta diyebilirim ki bu beyanati Yunanl dost ve miittefiklerimizi
esasl bir hayadan tenzih maksadyla yapmaktayim. Isler hicbir ted-
birin tesir etmeyecegi bir sahaya gotiiriilmeden once belki makul bir
hal yoluna girebilir iimidiyledir ki huzurunuzda konusmaktayim.

Bu ana kadar olan sabir ve sukutumuzun bu konusmamiza lazim
gelen hakli ehemmiyetin verilmesini icap ettirecek esasli bir amil tes-
kil ettigine de ayrica kaniim. Kibris meselesi diye bir mevzu ele aldi-
Simiz zaman bunun son bir iki senenin icadi oldugunu derhal kavra-
yacaksiniz. Insanlar, durup dururken kendilerine mesele cikarmak ve
dertler icat etmek itiyadindan kurtulamiyorlar. Yunanl dostlarimz,
yalmiz kendi icin degil fakat ayni zamanda bizim icin ve biitiin diinya
icin de ortaya bir dert atmis bulunuyorlar. Yunanistan’da ve sair
yerlerde bir takim tahrik¢ilerin sozlerine iddia ve yaygaraliklarina ba-
kilacak olursa Kibris Yunanistan'a ilhak edilmedigi takdirde gokler
yere ¢okecektir.

Hakikat halde, farzimuhal boyle bir hal vuku bulsa dahi Yunanis-
tan"in ne iktisaden ne siyaseten zerre kadar kuvovetlenmesi soyle dur-
sun hem kendisini hem de kendisinin mensup bulundugu hiir millet-
ler camiasini zaafa ugratmaktan baska bir sey elde etmeyecegi bir ha-
kikattir. Kibris meselesinde tahrikcilerin takindiklar: tavir ve vazi-
yetle soylenen sozler bizleri hakli endiselere sevk etmis bulunuyor.
Bu endigelerin bir kism istikbale muzaf olmakla beraber bugiinden
yarina vahim hadiselerin cereyan edebilecegine dair ortada dolasan
sozler endiselerimizin kaynagim teskil etmektedir. Hi¢ ihtimal ver-
mek istemiyoruz ve boyle olabilecegine imkin da goremiyoruz. Fakat
28 Agustos'un Kibris'taki irkdaglarimiz icin bir katliam giinii olaca-
it terdrist bir eda ile miitemadiyen ilan edip durmaktadirlar. Biz
adada hukuki meselelere dayanarak vaziyete hakim olan ve adada va-
zitilyed bulunan Ingiliz hiikiimetinin vazifesini tamamuyla yapaca-
{ina inaniyoruz.

Ancak adadaki Rum halkimin yillardir devam eden gayet siddetli
tahrikler neticesinde galeyan haline getirilmis oldugu ve bu halkin

155



156 Tiirk Akademisi Siyasi Sosyal Stratejik Arastirmalar Vakfi

silahlandirilmas: tesebbiis ve hareketlerinin de cok ilerlemis bulun-
dugu soyleniyor. Binaenaleyh ani bir hareket suursuz ve caniyane
tesebbiis telafisi gayri miimkiin neticeler dogurabilir mi, maalesef biz
bu giin bu kadarini teemmiil etmek mevkiine gelmis bulunuyoruz.
Hareket ani olabilir. Mahalli hiikiimet hazirliksiz bulunabilir. Ora-
daki halkinuz son derecelere kadar tahrik edilmis ve silahlandirilmis
bir ekseriyet karsisinda masum hareketsiz ve silahsiz bulunabilir. Fa-
kat bu hicbir zaman onlarin bir an igin dahi miidafaasiz kalacaklar
manasim tazammum etmez. Bu bakimdan biiyiik bir endise ve heye-
can icinde bulunan Kibrish irkdaglarinuzi tatmin etmek ve miisterih
kilmak isteriz. (...) Tahrikgilere gore adamin su kadar niifusu Tiirk,
su kadar niifusu Rummus ve onlara gore sanki biitiin diinyada cog-
rafi hudutlar bu esasa gore ¢izilmis gibi. Kibrisin kaderi de bu esasa
gore tayin edilmeliymis. Ben bu konusmamda hukuki prensiplerin,
siyasi teamiilii ve hakikatlerin nihayet diinya cografyasinin goster-
mekte oldugu manzarann manalarini izaha ¢calismayacagim. Bunlar
tizerinde yarin Londra’ya hareket edecek olan heyetimiz hiikiimeti-
mizin nokta-i nazarin ve memleketimizin goriis ve diisiiniistinii la-
ikiyle ve salahiyetle tesrih ve ifade edecektir. Ben yalniz su kadarim
soyleyeyim ki niifus ekseriyetine gore herhangi bir bolgenin kaderi-
nin tayin edilmesi prensibi bu diinyada hele boylesine parcali olarak
tatbik yeri bulmus degildir. Bir vatan terzinin onitindeki kumas par-
cast gibi ne cisimden istenilse kesilebilir bir meta degildir...”182
Ttirkiye'nin bir kulag1 Kibris'ta, digeri Londra’daydi. Her iki taraf-

tan gelecek haberler biiytik bir 6nem arz ediyordu. Cumhurbaskan
Celal Bayar da Kibris konusunda Bagsbakan Menderes’le ayn1 diistin-
celeri paylastyordu. Celal Bayar'in da odaginda katliam soylentileri
bulunuyordu. Bayar, o donemde yaptig: bir agiklamada, “28 Agustos
icin size teminat veriyorum, Kibris'ta Yunanhlar Tiirklere hicbir zarar ve-
remeyeceklerdir. Kibris meselesi artik uluslararas: hukuk kurallar: gerceve-
sinde ¢oziilmesi gereken bir sorun haline gelmistir”183 diyerek kamuo-
yunu yatistirmaya ¢alistyordu. CHP Genel Bagkani ve Ana Muhale-
fet Lideri Ismet inonii de Menderes’in aciklamalarimi destekledigini
beyan ediyordu. Bu konuda Inonii sunlari soyliiyordu:

182 Milliyet, 25 Agustos 1955.
183 Aksam, 25 Agustos 1955.
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“Kibris davasi iizerinde hiikiimetin beyanati bize ciddi bir vaziyet
gostermektedir. Kibris'taki kardeslerimizin yakin giinlerde umumi
bir tecaviiz tehlikesi karsisinda bulundugundan resmen bahsedilmis-
tir. Biitiin vatandaslarin alakas: bu vahim haber tizerinde toplanmak
lazimdir. Bu meseleler ve tehlikeler iizerinde iktidarin muhalefetle is
birligi yapmas: usulii teessiif etmemistir. Onun icin tehlike zaman-
larida isbirligi yapabilecegimizi bildirmek isteriz. Kibris'taki kar-
deslerimizin can ve mallarini tehlikeden korumak icin hiikiimetimi-
zin alacag: tedbirlerle beraberiz. Kibris konferansinda haklarimizi ko-
rumak ve kurtarmak icin hiikiimeti biitiin gayretlerimizle destekle-
riz.”184
CHP'nin yani sira Cumhuriyetci Millet Partisi (CMP) Lideri Osman

Boliikbasi ile Tuirkiye Koylii Partisi (TKP) Genel Baskan1 Tahsin De-
miray da yaptiklar1 aciklamalarla Tiirk hiikGimetine Kibris konu-
sunda desteklerini aciklamislardi. Peyami Safa, Milliyet gazetesinde
yer alan 27 Agustos 1955 tarihli “Kibris, Milletin Davasidir” adl ya-
zistyla Tiirkiye’deki siyasi atmosferi giizel bir sekilde yansitiyordu.
Yazinin 6ne ¢ikan ctimleleri soyleydi:

“Kibris davasinda muhalefet, iktidar: desteklemek kararindadir.
Indnii’niin de, Boliikbasi'nin da bu beraberligi ifade eden sozleri Tiir-
kiye’de biiyiik memleket meselelerini her ¢esit parti anlasmazliklari-
min tistiinde tutan bir yiiksek milli ruhun daima canli ve taze kaldi-
G gasterir. Iki parti liderine de bu ruhu dile getirdikleri icin tesek-
kiir etmeliyiz. Menderes'in de, Inonii'niin de, Boliikbasi nin da beya-
natinda miisterek ilham kaynag milli vicdandir.” 185
Menderes’in Kibris hakkindaki uzun konusmasi, Ttirkiye’de biiytik

bir coskuya neden olmustu. Farkli vilayetlerde yasayan ¢ok sayida
vatandas, Menderes’e destek ve siikran telgraflar1 gondermislerdi.
Telgraflar, kamuoyunun hissiyatin terctime etmesi bakimindan son
derece kiymetliydi. Vatandaslarin biiytik bir kismi, hitktimetten sa-
vasmak icin emir bekledigini yaziyordu. Agr1 Dogubeyazit'tan Sakir
Sahiner gonderdigi telgrafta, neredeyse tiim Turkiye'nin duygula-
rmi dile getiriyordu: “Topragimmizda gozii olanlara ve 06z

184 Milliyet, 26 Agustos 1955.
185 Milliyet, 27 Agustos 1955.
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topragimmizdan Kibris igin bes yiiz kisiyle canimizi vermege ve
Ttirk’tin glictinii bir daha diinyaya tanitmak tizere emirlerinizi bek-
ler, ellerinizden 6periz.” 186 Ttim telgraflar yogun bir hissiyatla yazil-
mis ve Tiirk kamuoyunun Kibris meselesine olan yogun hassasiye-
tini yansittyordu. Menderes’in konusmasiyla sanki tiim milli duygu-
lar aciga ¢ikmusti. Telgraflarda dikkat ceken bir nokta da Kibris'm
Ttirkiye icin yalnizca stratejik bir mesele olarak degil, ayn1 zamanda
milli bir onur ve bagimsizlik simgesi olarak goriilmesiydi.

Londra Konferansi'nda Tiirkiye'nin tezleri, cografi yakinlik, stra-
tejik faktorler, tarihi ve hukuki baglar tizerine kurulmustu. Kibris ta-
rihin hicbir devrinde Yunanistan’a ait olmamist1. Bunun yaninda hu-
kuki olarak da Kibris'in bir tarafi degildi. Atina'nin yapmaya calis-
t1g1 self-determinasyon hakki tizerinden Kibris't Yunanistan'in bir
toprag1 haline getirmekti. Ttirkiye her firsatta, Yunanistan'm Kibris
tizerindeki tarihsel ve hukuki iddialarinin gegersizligini ve mesru bir
temele dayanmadigini ortaya koymaya calistyordu. Londra’da Tiirk
tezlerini muhataplarina ileten Fatin Riistti Zorlu bu baglamda sun-
lar1 ifade ediyordu:

“Kibris cografi olarak Anadolu yarimadasimin bir uzantisidir. Bu
yilizden ada Tiirkiye’ye ya da Tiirkiye cevresindeki dogulu iilkelerin
kaderiyle en az Tiirkiye kadar yakindan ilgili olan bir devlete ait ol-
malidir. Savas durumunda Tiirkiye nin ikmali ancak bat: ve giiney-
deki limanlarindan yapilabilir. Ama Tiirkiye'nin bati limanlar olas:
diismamn etkinlik alani icinde kalacaktir. Demek ki savas duru-
munda Tiirkiye nin ikmali ancak gtiney limanlarindan miimkiin ola-
bilecektir ama bu limanlarin hepsi Kibris'in golgesi altindadir. Eger
bu aday elinde bulunduran aym zamanda Tiirkiye'nin batisindaki
adalart da elinde bulunduran bir devlet ise o zaman, Tiirkiye'yi et-
kinlikle cevrelemis olacaktir. Hicbir devlet kendi giivenligini ne kadar
yakin bir dostu ve miittefiki olursa olsun bir baska devlete biitiiniiyle
teslim edemez. Tiirkiye statiikodan hognuttur ama eger durumda bir

186 Nezire Yildiz, “1955 Kibris Krizi ve Tiirkiye Kamuoyunun Tepkisi”, Basilma-
mus Yiiksek Lisans Tezi, Cankiri Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Cankari, 2019, s. 82.
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degisiklik yapilmak isteniyorsa, o zaman en dogru yol, adamn Tiir-

kiye’ye verilmesidir.” 157
Londra Konferansi, 6-7 Eyliil hadiselerinin patlak vermesi tizerine
herhangi bir sonuca varamadan dagilmak zorunda kalmisti. Konfe-
ransta Kibris'in stattisti ve gelecegi konusundaki tartismalar, Yuna-
nistan"mn Ttiirkiye'yi bir rakip ve taraf olarak algilamasini pekistir-
mistir. Konferansta, Tiirkiye'nin adada statiikonun korunmasindan
yana tutumu ve Kibris Tiirklerinin haklarinin korunmas: gerektigi
yoniindeki kaygilari, Kibris meselesinin yalnizca Yunanistan'in tek
tarafl1 isteklerine gore ¢oziilmeyecegini Yunan delegasyonuna bir
kez daha gostermisti. Yunan hiikimeti, Tiirkiye ve Kibris Ttirkleri-
nin de ¢ikarlarmin dikkate alinmasi gergegini iyiden iyiye anlamaya
baslamusti. Belki daha 6nemlisi, Yunan heyeti, Tiirkiye nin Kibris ko-
nusundaki kararliligini, hissiyatin1 ve hassasiyetini, ilk kez yakinen
gorme sansinu yakalamusti. 3 Eylil 1955 tarihinde Yunanistan'in
Londra Biiytikelgiliginde Tiirk ve ingiliz heyetleri serefine verilen re-
sepsiyonda Yunan gazetelerinin sorularmi yamtlayan Fatin Riistii
Zorlu, “Yunanistanin en biiyiik devlet adam: Venizelos, Kibris meselesini
hicbir zaman bahis konusu etmemistir. Sizin sunu bilmeniz lazimdir ki,
Tiirk-Yunan isbirligi Kibris davast ile birlikte yiiriiyemez, Yunanistan ya
Tiirk dostlugunu ya da Kibris't tercih etmek zorundadir”188 sozleriyle,
Tuirkiye'nin Kibris meselesindeki ciddiyetini ortaya koymustu.

Londra Konferans1 Kibris'a huzur getirmeyi basaramamisti.
EOKA eylemleri araliklarla devam ediyordu. Makarios ise uzlasmaz
tavrindan asla geri adim atmiyor, Ingiliz hiiktimetinin reform oneri-
lerini tarismadan reddediyordu. Ingiltere'nin diplomatik cabalari-
nin yetersiz kalmasi {izerine somiirge yonetimi daha sert 6nlemler
alma karar1 almisti. Bu cercevede EOKA ile baglantilar: tespit edilen
Makarios ve {i¢ arkadasi, Mart 1956’da Hint Okyanusu’ndaki Seysel
Adalar1'na stirgtin edilmistir.

187 Sukrii S. Girel, Kibris Tarihi (1878-1960): Kolonyalizm, Ulusculuk ve Uluslararas:
Politika, Cilt II, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 108-109.
188 Y1ldiz, s. 44.
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Somtirge Valisi John Harding, Makarios'un acik ve saglam delillerle
EOKA'y1 destekledigini, adada siddet olaylarmi tesvik ettigini ve
adada baris1 ve siiktineti yeniden tesis etmek icin tevkif edildigini
soyliiyordu.18? Makarios'un Ingiliz yonetimine karsi siddetli gerilla
savaslarina ve teror eylemlerine destek verdigini adadaki neredeyse
herkes biliyordu. Makarios'un siyasi ve dini lider olarak kendi halki
tizerinde biiytik bir otoriteye sahip olmasi, Ingiliz yonetimi icin ciddi
bir tehdit olusturuyordu. Harding, Makarios’un siirgiin edilmesinin
Kibris'taki direnis hareketini zayiflatacagini varsayiyordu. Ona
gore, EOKA’da liderlik boslugunun ortaya ¢ikmasiyla 6rgiitiin mo-
rali ve faaliyetleri gerileyecek ve boylece adada istikrar yeniden tesis
edilebilecekti. Fakat Vali Harding yanilmisti. Makarios'un stirgin
edilmesi, catismalarin daha da siddetlenmesinden baska da bir ise
yaramamuigti.

3.3. Taksim Tezine Dogru

1956 yilinin ortalarma dogru Ingiltere’nin Kibris politikasi iki esas
tizerinden ilerliyordu. Birincisi EOKA nin sondiirtilmesi; ikincisi ise
Turkiye ve Yunanistan'mn destegiyle meseleye etkin bir ¢oztimiin

189 Milliyet, 10 Mart 1956.
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tiretilmesiydi. Atina'nin sadece self-determinasyon prensibi teme-
linde bir uzlasmaya riza gosterecegi asikardi. Buna mukabil Tiir-
kiye'nin de Enosis’e giden kapiy1 acacak self-determinasyonu kabul
etmesi pek mimkiin gortinmiiyordu. Aralik 1955'te Tiirkiye'de
hiikGimet yenilenmisti. 9 Aralik 1955-25 Kasim 1957 tarihleri ara-
sinda Tiirkiye'yi yonetecek IV. Menderes hiikimetinin, hiiktimet
programinda Kibris'a ilk kez yer ayrilmisti. Kibris'a iliskin prog-
ramda sunlar yaziyordu: “Dis siyasetimizden bahsederken milletimizin
tizerine biiyiik bir hassasiyetle durmakta oldugu Kibris meselesinden bah-
setmemeye imkdin yoktur. Bu mesele hakkindaki goriislerimizi oldugu gibi
muhafaza etmekte oldugumuzu her hangi bir yanlisliga mahal birakmamak
iizere, burada acikca ifade etmek isteriz.”1% Ingiltere Kibris yiiztinden
Tiirkiye'yle ters diismek niyetinde degildi. Iki tilke, NATO ve Bag-
dat Pakti’'nda uyum igerisinde calisiyordu. Siiveys Krizi'yle birlikte
Ingiltere Kibris'a daha muhtac bir hale gelmisti. Bu donemde
Londra’da Kibris icin kullanilan en sik ifadelerden birisi, “Kibris
yoksa petrol de yok” sozleriydi.

Turkiye hicbir sekilde self-determinasyon dayatmasina sicak bak-
mayacagini her firsatta dile getirmekten kaginmiyordu. Bu dogrul-
tuda Londra Biiyiikelgisi Suat Hayri Urgiiplii'niin Ingiltere’ deki mu-
hataplarina Ingiltere’nin Kibris'tan ¢ikmasinin 1923 Lozan Antlas-
mas1'nin yeniden gézden gecirilmesini gerekli kilacagini stylemesi,
isin derinligini gosteren 6nemli bir tepkiydi. Zira Tiirk hiikimetinin
Lozan Antlasmasi’n1 yeniden tartismaya acacagini ifade etmesi, Ttir-
kiye'nin Ege Adalar1 ve Bat1 Trakya gibi diger meseleleri de giin-
deme getirecegi manasina geliyordu. Tiirkiye'nin bu kararlilig: kar-
sisinda Ingiliz diplomatlar ¢oziim yolunda Tirkiye'nin de kabul
edebilecegi bir yol bulmak tizere kollar1 sivamislardi. Bu baglamda
30 Haziran 1956 tarihinde ingﬂtere Disisleri Bakanligi Miistesar:
Ivone Kirkpatrick, Ankara Biiytikelgisi James Bowker’a Tiirklerin
Taksim hakkindaki goriislerini sorma ihtiyaci hissetmisti. Buiytikelci

190 JV. Menderes Hiiktimeti Programi.



162 Tiirk Akademisi Siyasi Sosyal Stratejik Arastirmalar Vakfi

Bowker cevabinda, Taksim fikrinin o an i¢cin Ankara’da pek popiiler
olmadigimni, ancak Tiirklerin Enosis’e alternatif olarak Taksim tezini
diistinebileceklerini yaziyordu.19! Nitekim 12 Ekim 1956"da Dasisleri
Bakanlig1 Genel Sekreteri M. Nuri Birgi, Ingiltere Biiytikelgiligi dip-
lomatlarindan Michael Stewart’a Ttirk hiikmetinin Kibris'ta Tak-
sim tezinden yana oldugunu belirtmisti.12 Kisa zaman i¢inde Ttir-
kiye'nin Taksim tezini benimsemesi {izerine, Ingiliz diplomasisinde
adaya cifte self-determinasyon hakki taninmasz fikri, yogun bir se-
kilde tartisiimaya baslanmusti.

Ttirkiye, self-determinasyon hakkini Kibris Tiirklerine de tantyan
Taksim tezini kabul etmisti. Ankara’nin bu hakkin Kibris Tiirkleri ve
Rumlari igin esit sekilde uygulanmasina herhangi bir itiraz1 bulun-
muyordu. Her ne kadar Ingiltere Taksim tezini, Enosis’i dengelemek
icin tiretmis olsa da Tiirk hiiktimeti bundan sonraki siirecte, Kibris
Turklerinin kendi kaderini tayin etme hakkina sahip oldugunu sa-
vunacakti. Ankara, Kibris sorununa adil ve barisgil bir ¢c6ztim geti-
rilmesi gerektigini diistintiyordu. Self-determinasyon hakkinin hem
Kibris Ttirkleri hem de Kibris Rumlari icin esit sekilde uygulanmasi,
adada baris ve istikrarin saglanmasinin bir yolu olarak goriiliiyordu.
Nihayetinde Taksim, adadaki her iki toplumun da kendi yonetimle-
rini olusturabilmelerine olanak taniyacak uluslararas1 hukuk norm-
larina uygun bir ¢oztim modeliydi. 16 Aralik 1956'da, Somiirgeler
Bakan1 Alan Lennox-Boyd, Ankara’da Adnan Menderes'le gortis-
tiikten {i¢ giin sonra, zaman geldigi takdirde Kibris Tiirklerinin de
kendi geleceklerini kendilerinin belirleme hakki olacagini iceren
Radcliffe Anayasa Plani’n1 Avam Kamarasi’'na sunmustu. Burada
verdigi beyanatta Lennox-Boyd, Menderes’in istegi dogrultusunda
yapilan degisiklikleri soyle agikliyordu:

191 Eftal Irkicatal, “Ingiliz Belgelerine Gore Kibris Meselesinde “Taksim” Fikrinin
Ortaya Cikmasi ve Ingiltere’nin ‘Cifte Self Determinasyon’ Teklifi”, History Stu-
dies: Prof. Dr. Enver Konukcu Armagani, (2012), s. 203.

192 Irkicatal, s. 207.
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“Kamaraca bilindigi tizere, Lord Radcliffe’in hazirladi§t Anayasa,
Ingiliz hakimiyeti altinda muhtar bir Kibris olusturmaktadir. Ada-
min muhtemel statiisiine gelince, Majesteleri Hiikiimeti, kendi kade-
rini tayin etme prensibini tamdigin teyid etmis bulunmaktadir. Mil-
letlerarasi ve stratejik durum miisaade ettiginde, muhtar idarenin de
tatminkadr sekilde islemesi sartiyla, Majesteleri Hiikiimeti kendi ka-
derini tayin etme prensibinin tatbiki meselesini tekrar tetkike hazir
olacaktir. Bunu gozden gecirme zaman geldiginde, yeni sartlar ta-
hakkuk ettiginde, kendi kaderini tayin etme prensibinin tatbikatinin,
Kibris'in hususi durumu icinde Ttirk cemaatine, Kibris Rum cemaa-
tinden daha az olmayacak sekilde, kendisinin miistakbel statiisiinii
tayin serbestisini verecek tarzda icrasini temin Majesteleri Hiikii-
meti'nin gayesi olacaktr.”193
Tuirk hiikimeti 1957 yilinin baslarindan itibaren Taksim meselesini

dillendirmeye baslamisti. Basbakan Adnan Menderes, 4 May1s 1957
yilinda Bursa’da yaptig1 konusmasinda, “Kibris'in taksimi son fedakdr-
higumzdir”194 diyordu. Menderes’e gore Taksim tezi, Tiirkiye'nin
kaygilarmi gidermeye yetiyordu. Oncelikle, Kibris Tiirklerinin hak
ve menfaatleri giivence altina alintyordu. Tkinci olarak, Enosis tehli-
kesi bertaraf ediliyordu. Son tahlilde, Anadolu'nun giiney kiyilari-
nin giivenlik kaygilar1 gideriliyordu. Menderes konusmasimin deva-
minda sunlar1 soylityordu:

“Kibrisin Yunanistan’a gitmesini asla tecviz etmeyiz. Biz Kibris'ta
Hatta bir idari muhtariyet nam altinda ekseriyetin Tiirk ekalliyetini
ezmek imkamna sahip olmasina asla muvafakat etmeyiz. Biz yine
Kibris'in birtakim formiiller birtakim tertipler altinda Tiirk ekalliye-
tini orada miiskiil vaziyete sokacak bir tarz seklinin asla taraftar: ola-
mayiz. Bizim yapabileceimiz fedakarligin son haddi son merhalesi
Kibris'in taksiminden ibarettir.”19
Cifte self-determinasyon dolayisiyla Taksim tezinin giindeme gel-

mesi, Kibris'm geleceginde 6nemli sonuglar doguracakti. Yunanis-
tan'in bundan sonraki amaci, Enosis’i gerceklestirmek kadar

193 Esra Sarikoyuncu Degerli, “Demokrat Parti Déneminde Tiirkiye nin Kibris Po-
litikas1 (1950-1960)", Gazi Akademik Bakis, (2012), 6/11, s. 94.

194 Milliyet, 4 May1s 1957.

195 Milliyet, 4 May1s 1957.
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Taksim’i engellemek olacaktir. Tiirkiye'nin ve Kibris Tiirklerinin
Taksim 1srar1, Yunan ve Rum ikilisinin mutlak Enosis ¢izgisinden
uzaklasmasina ve bagimsizlik fikrine daha sicak yaklasmalarina ne-
den olmustu. Taksim tezi, adanin Ttirk ve Rum bolgelerine ayrilmasi
anlamma geliyordu. Bu, Rumlar icin buiyiik bir kayip demekti.
Ciinki Enosis hedefini ortadan kaldiriyordu. Bagka bir ifadeyle Tak-
sim tezi, Rumlarin adanin tamamu tizerindeki hakimiyet iddiasini
sonlandirtyordu. Bu yiizden, Yunanistan ve Rumlar igin Taksim'in
engellenmesi 6ncelikli hedef haline gelmisti. Diger taraftan Yunanis-
tan ve Rumlar, Tiirklerin Rumlarla esit siyasi haklara sahip oldu-
gunu kabul etmiyordu ve bundan dolay: Tiirklere self-determinas-
yon hakkinin taninmasini, adil ve mesru bir teklif olarak degerlen-
dirmiyorlardi. Taksim tezi, Rumlarin Enosis’in tiim aday1 kapsaya-
cak sekilde tamamen gerceklesemeyecegini anlamalarina yol ag-
must1. Taksim’in Enosis’i bertaraf etmesi, Rum ve Yunanlilar1 daha
gercekci bir ¢oztim olan bagimsizliga meyletmelerine kap: arala-
mustl.

Zira bagimsizlik, en azindan adanin tamamu tizerinde Rumlarin
belirli bir 6l¢tide kontrol sahibi olmalarini saglayabilirdi. Bagimsiz-
lik, Taksim’e gore daha az kayip anlamma geliyordu ve bu ytizden
daha kabul edilebilir bir alternatif olarak degerlendiriliyordu. Ulus-
lararasi toplum da Kibris'ta istikrarl ve kalict bir ¢6ztim bulunma-
sin1 destekliyordu. Taksim’in yarattig1 boliinme tehdidi, adada daha
bariscil ve stirdiirtilebilir bir ¢6ztim olan bagimsizlik fikrinin ulusla-
rarasi arenada daha fazla destek bulmasina neden oluyordu. Yuna-
nistan ve Rumlar, bu uluslararas: destegi kaybetmemek adimna ba-
gimsizlik fikrine daha sicak yaklasmaya baslamislardi. Baslangigta
Ttirkiye, Kibris adasinda yasayan Tiirk niifusunun haklarini koruma
amactyla “Kibris Tuirkttir” tezini savunuyordu. Bu tez, adanin Tiir-
kiye'ye iadesi gerektigini 6ne stirtiyordu. Ancak zamanla uluslara-
rast iliskilerdeki degisen dinamikler, Kibris sorununun karmasikligi
ve Rum/Yunan ikilisinin self-determinasyon talepleri gibi faktorler,
Turkiye'nin Kibris politikasin1 degistirmesine neden olmustu.
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Buradaki 6nemli husus, Taksim tezi ile self-determinasyon arasin-
daki iliskiydi. Taksim tezi, Kibris Tiirklerinin de self-determinasyon
hakkma sahip oldugunu vurguluyordu ve bu cercevede Tiirkiye'ye
Kibris sorununu ¢6zme konusunda daha fazla diplomatik manevra
alan1 sagliyordu.
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Haziran 1958’e gelindiginde Ttirkiye ve Kibris Tiirkleri icin tek ¢o-
ztim yolu artik Taksim’di. 6-7 Eyliil olaylarindan sonra meydanlar-
dan cekilen Kibris Mitingleri, 1958 yazinda biiytik bir coskuyla geri
donmiistii. Taksim mitinginin ilki, 8 Haziran giinii Istanbul Beya-
zit'ta yapilmisti. Yaklasik ti¢ ytiz bin kisinin katildig1 tahmin edilen
mitingi, Istanbul Universitesi Talebe Birligi ({UTB) organize etmisti.
[UTB Bagkani Samet Giildogan kiirstiden yaptig1 konusmada mitin-
gin tertibindeki gayeyi izah ederek sunlar1 soyliiyordu:

“Taksim degismez kararimzdir. Taksim Menderes'in, Zorlu'nun,
Tiirk gencliginin ve milletinin fikridir. Bu yemin topyekiin milletin
yeminidir. Su anda 26 milyonun kararim biitiin diinyaya ilan ediyo-
ruz. Daha diin vatanin harimi ismetinde bogulanlar, bugiin miibarek
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topraklarimzy kirletmek istiyorlar. Artik vazife Mehmetcik'e diis-
mektedir...” 19
Mitingdeki konusmacilardan birisi de Dr. Fazil Kiictik'tti. Dr. Fazil

Kiciik, Kibris Tiirkiiniin miicadelesine ilk siralarda katilanlar ara-
sinda yer aliyordu. Tiirk halkinin hakli ve mesru sesini diinyaya du-
yurmak icin Halkin Sesi gazetesini 14 Mart 1942’ de kurmustu. Gaze-
tenin ilk sayisinda Dr. Kiigiik duygularin su ctimlelerle ifade edi-
yordu: “Memleket dilsizdir. Biz Tiirk cemaati, diinyanin bu karisik ve ka-
ranlik giinlerinde etrafimizda olup bitenlerden habersiz, bosluk icindeyiz.
Iste bu biiyiik noksanhig diistinerek huzurunuza cikiyorum. Memleket bize,
kendisine bor¢lu oldugumuz vazifeleri 6dememizi emrediyor.” 197 Tuirk top-
lumunun haklarmi korumak, somiirge idaresi ve Rum emelleri ile
miicadele etmek ve Tiirkiye sevgisini ve ona baglilig1 idame ettir-
mek, Dr. Kiictik'tin ve sahibi oldugu Halkin Sesi gazetesinin temel
ilkeleriydi. 1957 yilinda Rumlarin Enosis miicadelesini hizlandirma-
lar tizerine, Dr. Fazil Kiictik, Tiirk tezlerini diinyaya duyurabilmek
icin Halkin Sesi'nde Ingilizce baskilar da yapmaya baglamisti. Bu-
nunla birlikte Tiirklerin duygu ve diisiincelerine terctiman olmak ve
ayn1 zamanda Enosis’e bir tepki olmasi maksadiyla baskani oldugu
Kibris Milli Tiirk Birligi Partisi’nin adin Kibris Tiirkttir Partisi olarak
degistirmisti.1% Dr. Kiictik, Ttirklerin hakli davalarmi yurt icinde ve
disinda anlatmak ve bu cercevede kamuoyu olusturmak amaciyla
Ingiltere, Amerika ve Tiirkiye’de yapilan toplantilara katiliyor ve
buralarda tertiplenen gosterilerde heyecanli konusmalar yapiyordu.
Dolayisiyla Dr. Kiictik Tiirkiyenin yakindan tanidigs bir isimdi. Be-
yazit meydaninda kalabaliklara seslenen Dr. Kiigtik, Ttirk halkina su
mesajlart iletiyordu:

“Size 120 bin Kibrish kardesimizin selamlarini getirdim. Sizden al-
digimiz kuvvet, bize gosterdiginiz baglilik miicadele hayatimizin tii-
kenmez enerji kaynag: oldu. Kaypak politika entrikalarina ve agir

19% Milliyet, 9 Haziran 1958.

197 Halil Sadrazam, Kibris Ttirkiiniin Ozgiirliik Miicadelesi Lideri Dr. Fazil Kiiciik, Kas-
tas Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 14.

198 Sadrazam, s. 28.
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baskiya, bu kuvvet sayesinde boyun egmedik. Ancak sabrimiz tii-
kendi. Can verecegiz, kan akitacagiz fakat er ge¢ hiirriyetimize kavu-
sacagiz. Bu davamizi tahakkuk ettirmek icin yapti§imz miicadelenin
neticesi olarak Kibris'ta her giin Tiirk kani akmaktadir. (...) Sokak
politikasina pabu¢ birakmayacagiz. Ingiliz plan ne olursa olsun
Ada’da Taksim’den baska fikir kabul etmiyoruz. Miicadelemize de-
vam edecegiz. Ciinkii biliyoruz ki, bu vatan parcasi sehit topragidr.
Kibris Tiirkiiniin goziinde korku ve 6ltim degil hiirriyet aski vardur.
Hiirriyetlerin kagit iizerinde alimamayacagim biliyoruz. Hiirriyet 6l-
mesini bilenlerindir. Ingiliz plant ne olursa olsun biz milletimize gii-
venerek, size inanarak kararimizi verdik. O adadan biz degil Ingiliz
¢tkacaktir. Biz ancak adanin topraklarini 120 bin Tiirkiin kani ile su-
ladiktan sonra cikariz. 19
Beyazit mitingi, Tiirk basininda ve kamuoyunda genis bir yankiya

neden olmustu. Tiirkiye'nin gindemi artik Taksim’di. Nitekim Is-
tanbul’un ardindan Demokrat Parti ve genclik orgiitleri is birligiyle
Turkiye'nin dort bir yaninda pes pese organize edilen mitinglerle
Taksim fikri, tiim Tiirkiye’ye yayilmaya baslamisti. Donemin gaze-
telerinden elde edilen bilgiler 1s1¢1nda asagidaki tablo hazirlanmis-
tir. Tablodan da acikca goriilecegi tizere, Tiirkiye’de yaklasik bir ay
zarfinda 30 miting tertiplenmistir. Taksim fikri, 6zellikle o donemde
Kibris'ta yasanan siyasi ve etnik gerilimlerin etkisiyle, Tiirkiye'de
poptilerlik kazanmusti. Bilhassa adadaki EOKA tedhisciligi, Ttir-
kiye’nin Kibris Ttirklerinin haklarmi koruma ve ada tizerinde kont-
rol sahibi olma diistincesini pekistirmeye fazlasiyla yetiyordu. Zira
EOKA'nin Ttirklere yonelik saldirilarinin artmasi, adaya askeri mii-
dahalede bulunma diistincesini kamuoyunda giiclendirmisti.

Taksim Mitingleri (Haziran-Temmuz 1958)
Vilayet Tarih
[stanbul 8 Haziran 1958
Ankara 12 Haziran 1958
Antakya 14 Haziran 1958
Kayseri 14 Haziran 1958
Erzurum 17 Haziran 1958

199 Milliyet, 9 Haziran 1958.
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Antalya 19 Haziran 1958
Elazig 19 Haziran 1958
Samsun 19 Haziran 1958
Eskisehir 21 Haziran 1958
Konya 22 Haziran 1958
Bursa 22 Haziran 1958
Iskenderun 22 Haziran 1958
Kastamonu 23 Haziran 1958
Kars 24 Haziran 1958
Corum 25 Haziran 1958
Sivas 25 Haziran 1958
Bingol 25 Haziran 1958
Nigde 26 Haziran 1958
Ordu 26 Haziran 1958
Tokat 26 Haziran 1958
Afyon 26 Haziran 1958
Aydin 27 Haziran 1958
Cankir1 2 Temmuz 1958
Urfa 5 Temmuz 1958
Adapazari 5 Temmuz 1958
Canakkale 6 Temmuz 1958
Zonguldak 6 Temmuz 1958
Usak 6 Temmuz 1958
Diyarbakir 6 Temmuz 1958
Hakkari 6 Temmuz 1958

Kibris Tiirklerine yonelik EOKA tedhisinin buytiyerek cogalmasi,
Ttirk basiniin ve kamuoyunun ele aldig1 konularin basinda geli-
yordu. Birgok yazar gibi Peyami Safa da Kibris'ta uygulanan terori,
vaktiyle Girit'te uygulanan politikaya benzetiyordu. Bu benzetme-
nin, Tiirk kamuoyunun Kibris’taki olaylar1 daha iyi anlamasina ve
degerlendirmesine yardimci olabilecegi dustintiliiyordu. Tirk
hiikimeti, basin1 ve kamuoyu agik bir sekilde, Kibris'm Girit'le ayn1
kaderi paylasmasina riza gosterilemeyecegini ifade ediyordu. Kib-
r1s'in tamaminin Tiirkiyeye ait olmasi gerektigini uzunca zaman sa-
vunan Peyami Safa, kamuoyunun “Ya Taksim Ya Oliim” sloganiyla
Taksim tezini benimsemesi karsisinda, Taksim tezinden ne anlasil-
mast gerektigi konusunda kamuoyunu bilgilendirme ihtiyac
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hissetmisti. Usta kalem sdyle yaziyordu: “Biz taksimi en son fedakarlik
olarak kabul ettik. Taksim demek adadaki idare sekillerinin paylasimi degil,
iki ayr1 toprak pargast vizerinde iki ayri devletin mutlak hiikiimranhg de-
mektir.” 200 Goriildtigi tizere, buradaki amag, Taksim tezini fiili bo-
liinme seklinde kamuoyunun zihniyetine naksetmektir. Ciinkii bu
siralarda, ¢6ztim igin en ideal yolun hukuki taksim olabilecegi yo-
niinde birtakim tartismalar yapilmaktaydi. Peyami Safa gibi birgok
kanaat onderi de fiili boliinmeden yana net bir tavir sergiliyordu.
Boyle diistinmelerini saglayan en temel sebep, EOKA'nin Kibris
Ttirklerine yonelik kanl1 eylemleridir. Tturk kamuoyu, EOKA nin si-
lahli faaliyetlerinden dolay, iki toplumun artik giiven icerisinde bir-
likte yasayamayacaklar1 konusunda neredeyse hemfikirdir. Cok
aciktir ki, EOKA'nin silahl faaliyetleri, Kibris Ttirklerinin gitivenli-
gini tehdit etmis ve toplumlar arasindaki gtivensizligi artirmistir.
Tuirk kamuoyu, bu tiir siddet eylemlerinden dolay, Kibris'ta birlikte
yasamanin zorlugunu ve tehlikelerini gormiis ve fiili boliinmenin
kacmilmaz oldugu sonucuna varmisti. Bu nedenle, EOKAnin Kibris
Ttirklerine yonelik siddet eylemleri, Ttirk kamuoyunda adanimn bo-
ltiinmesinin ve fiili olarak ayrilmasmin daha uygun bir ¢6ztim ol-
dugu diistincesini giiglendirmistir. Bu gortis, Tiirk kamuoyunda ge-
nis bir kabul gérmiis ve Kibris sorununun ¢éztimiine iliskin olarak
Tuirkiye'nin politikalarini da sekillendirmistir.

3.4. Tiirk Mukavemet Teskilati’'min Kurulusu ve Onemi

Turk Mukavemet Teskilat1 (TMT) 1 Agustos 1958 tarihinde Tiirk
hiiktimetin izniyle, Genelkurmay Ozel Harp Dairesi ve Kibris Tiirk
toplumu liderlerinin is birligiyle Ankara’da kurulmustu.20! Uyeleri-
nin yalnizca Kibris Tiirk genclerinden olusturulmasina karar verilen
tegkilatin merkezi Ankara’ydi. EOKA’ya bir tepki olarak kurulan
TMT’'nin ti¢ ana amaci bulunuyordu. Birincisi EOKA’ya kars1 Tiirk

200 Milliyet, 20 Haziran 1958.
201 [smail Tansu, Aslinda Hi¢ Kimse Uyumuyordu, Minpa Matbaacilik, Ankara, 2002,
s. 15.
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halkinin mal ve can giivenligini korumak. Ikincisi, Enosis’e karst
kapsaml ve sistematik bir miicadele vermek. Ucitinciisii ise, Tiir-
kiye'nin siyasi, askeri ve stratejik ¢ikarlar1 dogrultusunda kendisine
verilecek gorevleri yapmak. Dolayisiyla TMT den beklenen An-
kara'nin Kibris politikasiyla uyumlu ve Ttirkiye'nin ¢ikarlarina uy-
gun hareket etmesiydi. TMT'nin lideri (Bayraktar), Tiirk ordusuna
mensup Yarbay Ali Riza Vuruskan’d1. Bayraktar, Genelkurmay Ozel
Harp Dairesi Baskanligi'na bagli ve ona kars1 sorumluydu. TMT nin
kuruculari arasinda yer alan Ozel Harp Dairesi subaylarindan Bin-
bast Ismail Tansu, TMT'nin kurulusuyla ilgili hatiralarinda sunlar
yazmustt:

“1957 yilma il sonuna dogru Kibris Tiirk toplumu lideri Doktor
Fazil Kiigiik ve Kibris Tiirk Kurumlar: Federasyonu Bagkani Rauf
Denktas, Kibris Tiirk toplumunun cesitli sorunlarim goriismek
lizere Ankara’ya gelmislerdi. Liderler, Disisleri Bakani Fatin Riigtii
Zorlu ile yaptiklar: goriismede EOKA min Tiirk toplumu icin olus-
turdugu tehlikeden soz ederek toplumun can giivenliginin eli silah
tutanlar tarafindan bizzat korunmast icin, kendilerine silah yardi-
minda bulunulmasini istemislerdi. (...) 1958 yili Ocak ay1 basinda,
Dairemizin Baskan1 General Danis Karabelen, Genelkurmay baskan-
hgina ¢agnlarak, “hiikiimetten bir soru yoneltildi: Kibris'ta
EOKAya kars silahli bir orgiitii, biz de kurabilirmiyiz diyorlar. Da-
irenizin fonksiyonu malum ancak ben sizinle goriismeden cevapla-
mak istemedim. Siz de yarina kadar dairenizde konuyu gézden geci-
rin, ne yapabileceginizi bana bildirin. (...) Karabelen Paga ertesi sa-
bah Genelkurmay’a olumlu cevabim bildiriyordu. (...) Karabelen
Pasa’min Orgeneral Salih Coskun Pasa’ya [Genelkurmay Ikinci
Bagkani] Dairemizin bu goreve hazir oldugunu bildirmesinden
sonra Basbakan Adnan Menderes ve Disigleri Bakani Fatin Riistii
Zorlu'ya gerekli bilgi veriliyor ve hazir oldugumuz bildiriliyordu.
(...) 1958 Nisan ayinda bekledigimiz tarihi mesaji almstik. Basba-
kan Adnan Menderes’in “0rgiitii kurunuz” mesaji Genelkurmay
Ikinci Baskani Salih Coskun Pasa tarafindan Danis Karabelen
Pasa’ya iletilmigti.” 202

202 Tansu, s. 27-29.
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TMT nin kurulmasi 6zel bir tecriibeyi gerekli kilryordu. TMT 6nce-
sinde adada “Kara Cete”, “Volkan”, “9 Eyliil Cephesi” gibi direnis
orgiitleri kurulmustu. Ancak bunlar amattr kuruluslardi ve ne hiye-
rarsik yapilar1 vardi ne de siyasal amaclar1 s6z konusuydu. Bunlar
arasimnda en goz dolduran Volkan’'di, ancak o da EOKA karsisinda
oldukca yetersizdi. EOKA’nin karsisinda daha profesyonel bir teski-
lata ihtiyag duyuluyordu. TMT'nin bu yiizden Ozel Harp Dairesi
(Seferberlik Tetkik Kurulu) tarafindan kurulmasi tesadiif degildi.
Daire, Tiirkiye'nin gayrinizami harp ve direnis faaliyetlerini orga-
nize eden birimiydi. Burada gizli harekat teknikleri egitimi gérmiis
uzman ve yetenekli subaylar bulunuyordu. Nihayetinde basta Daire
Baskani General Danis Karabelen olmak tizere 6nde gelen subay
kadrosu Kore Savasi'ni tecriibe etmisti. Sonug itibariyle TMTyi dii-
stintilen amacina uygun, Tiirkiye’de kurabilecek daha uzman bir
birim yoktu. Nitekim bu birimden istenilen, TMT"yi orgtitleyerek,
egiterek ve donatarak Kibris Tiirklerinin direnis kapasitesini artir-
mastydi.

Anlagsildig1 kadariyla, Dr. Kiictik ve Denktas'in Ankara’daki ziya-
retleri sirasinda, Disisleri Bakani Zorlu’dan EOKA'ya silah isteme-
leri, TMT nin kurulmasina giden yolu a¢cmisti. Bu Tiirkiye agisindan
oldukga riskli ve tehlikeli bir isti. Ctinkii Tuirkiye, kendisine ait ol-
mayan yabanci bir tilkede silahli bir 6rgiit kuracakti. Tiirkiye'nin
uluslararasi imajini ve uluslararas iliskilerini zedeleyici sonuclar ¢1-
kabilirdi. Ttirkiye'nin Kibris'ta TMTyi kurmasi, uluslararas: top-
lumdan tepki cekme potansiyeli tasiyordu. Ingiltere basta olmak
tizere birgok tilke, bu tiir bir miidahaleyi Kibris"in icislerine karisma
olarak gorebilir ve Turkiye'yi uluslararas1 arenada kinayabilirdi.
Uluslararast hukuka gore, egemen bir devletin topraklarinda ya-
banci bir giictin silahli bir 6rgtit kurmasi, kabul edilebilir bir vaziyet
degildi. Dolayisiyla Tiirkiye'nin uluslararas: alanda zor duruma
diismemesi icin TMT'nin aciga c¢ikmamasi gerekiyordu. Ayrica
TMT'nin faaliyetleri, Kibris’ta silahli catismalarin ve etnik gerilimle-
rin daha da artmasima neden olabilirdi. Bu durum, adada yasayan
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Ttirk ve Rum topluluklar: arasinda ciddi giivenlik sorunlarma ve in-
sani krizlere mahal verebilirdi. Kald1 ki Ttuirkiye'nin Kibris'ta askeri
bir rol tistlenmesi, Yunanistan ile Turkiye arasinda dogrudan ca-
tisma riskini de dogurabilirdi. Haliyle boyle bir gerginlik, iki tilke
arasinda genis capl bir savasa doniigebilirdi. Isin bir de NATO yonii
bulunuyordu. Turkiye'nin NATO nun ¢izdigi askeri sinirlar disinda
faaliyet gostermesi ve bu baglamda Kibris'ta askeri acidan ¢rgtitlen-
mesi, NATO icerisinde Ankara’y1 zor bir stirece stiriikleyebilirdi.
Tum bu olasiliklar yaninda, ingﬂtere’nin Filistin’den cekildigi
gibi Kibris'tan da bir gecede cekilme ihtimali bulunuyordu. Yuna-
nistan ve Rumlar, EOKA tizerinden gerekli silahlanmay1 ve hazirlik-
lar1 yapmuslardi. Boyle bir atmosferde, Kibris Tiirklerinin can ve mal
guvenligini kim ve nasil koruyacakt1? Ya da olusan kaos ortaminda
Enosis’i kim ve nasil ¢nleyecekti? Acikcas: Tiirkiye, adadaki olasi
kot senaryolardan hareketle TMT’yi kurma karar1 almistt. Yine de
Ankara ile TMT arasindaki tiim baglar gizli tutulmaliyd: ve her-
hangi bir krizde, TMT'nin Ttirk hiiktimeti ile hi¢bir bag1 olmadig1
imaj1 korunmalrydi. Gizliligin korunmasi en mithim meseleydi ve
Disisleri Bakani Zorlu'nun da direktifleri bu yondeydi. Nitekim
TMT'nin kuruldugu donemde, hentiiz Ingilizlerin adadan cekilme-
digini, Londra ve Ziirih Antlasmalar1’'nin imzalanmadigimi ve Ttirk-
Rum ortakligma dayali Kibris Cumhuriyeti'nin kurulmadigimn ha-
tirda tutmak gerekiyor. Bu mahremiyetten dolayi, Tiirkiye’den Kib-
ris’a TMT’yi kurmakla gorevlendirilecek subaylarin banka miifettisi
ve Ogretmen gibi maske gorevlerle gonderilme karar1 alinmisti. Yine
gizliligin 6nemi geregi, TMT nin miicahitleri ile lider kadrosunun
isimleri kodlanmisti. TMT lideri Albay Riza Vuruskan'mn kod adi
Bozkurt, Dr. Kiigtik'tin Agr1, Rauf Denktas’in Toros ve Danis Kara-
belen’in Cankurt olarak belirlenirken silah ikmalinde calisanlara Be-
reket Kurdu, miicahitlere de genel olarak Kurt deniliyordu.20 [smail

203 Tansu, s. 52.
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Tansu, TMT'nin Dr. Kiiciik ve Denktas’a takdimini hatiralarinda

soyle aktarmustr:
“1958 Haziran ay1 idi. Disigleri Bakanlig1 araciligi ile Dr. Kiigiik ve
Denktas’t Ankara’ya davet etmistik. Liderlerle konuk edildikleri Ki-
zilay mevkiindeki Modern Palas Oteli'nde bulusmustuk. Bu gizli
toplantiya Baskanimiz Danis Karabelen Paga, TMT liderligine segi-
len Yarbay Riza Vuruskan ve ben sivil kiyafetlerimizle katilmistik.
(...) Danis Pasa toplantida hiikiimetimiz Kibrista Tiirk varliini ko-
rumak icin gizli bir yeralt: 6rgiitii kurulmas: ve silahlandirilmas: go-
revini bize vermistir. Orgiitiin organizasyonu igin hazirlanan proje-
nin uygulanmasi ¢alismalart yogun olarak siirdiiriilmektedir. Yar-
bay Vurugkan Kibris'taki TMT liderligi gorevini tistlenmistir. Kisa
bir stire sonra oteki dort subay ile birlikte Kibris'a gideceklerdir. Pro-
jenin uygulanmasini yardimcim Binbagst Ismail Tansu yiiriitecek ve
koordine edecektir. Orgiitiin kurulmasinda sizlerin yardimer olaca-
Simizi bize Digisleri Bakani Zorlu bildirmistir. Hiikiimetimizin gii-
vendigi liderler olarak Kibris’ta gorev yapacak subaylarimiza miim-
kiin olan her yardimi yapacagimiza inantyoruz. Orgiitiin sizin disi-
mzda sizinle is birligi yapmadan ne kurulmas: ve ne de faaliyetini
stirdiirmesi diistintilemez. Bu nedenle Vuruskan sizlerle cok siki ve
samimi iliskiler icinde is birligi yapacaktir. Birlikte bu ¢ok onemli ko-
nuda bagarili olacaginiz kuskusuzdur.”204

Dr. Kiigtik ve Denktas’mn 6nerisiyle Ankara’da bulunan Kibrish Dok-

tor Burhan Nalbantoglu da TMT nin Kibris ekibine dahil edilmistir.
Nalbantoglu'nun en 6nemli gorevlerinden birisi, Tiirkiye'deki 6zel-
likle Ankara’daki bulunan Kibrish gengleri, TMT nin miicahit kad-
rosuna katmakti. 1 Agustos 1958 giinti TMT lideri Yarbay Riza Vu-
ruskan tarafindan Lefkosa’da karargahin tesis edilmesiyle, TMT
Kibris'taki faaliyetlerine baslamisti. Riza Vuruskan “Ali Conan”
adiyla Lefkosa’daki Is Bankas'na miifettis sifatiyla gonderilmisti.
Vuruskan’la birlikte adaya ayak basan Yiizbast Mehmet Ozden de
miifettis yardimcisi olarak tayin edilmis gortintiyordu. Vuruskan’la
baslatilan hiicre kurma faaliyetleri, kisa stire zarfinda adanin tim
Turk yerlesim bolgelerini kapsayacak sekilde genisletilmisti. TMT

204 Tansu, s. 49.



174 Tiirk Akademisi Siyasi Sosyal Stratejik Arastirmalar Vakfi

silahl1 yeralt1 orgtitii olarak tasarlanmisti ve tegkilatlanmasim bu
dogrultuda gerceklestiriyordu. Kur’an ve bayrak tizerine yapilan ye-
minlerin ardindan kisiler, TMT"ye dahil olabiliyordu. Ari, petek ve
kovan sistemiyle desteklenen hiicresel bir 6rgiitlenme yontemi izle-
niyordu. Dolayisiyla miicahitlerin ait olduklar1 hiicrenin disindaki
oteki hiicrelerdeki miicahitleri tanimalarinin 6niine geciliyordu.

TMT yeraltinda sakli kaldig1 1958-1963 dénemi boyunca, Kibris
Ttirk varhigimi korumak tizere ciddi hazirhiklar ytirtitmiistti. Ankara
ve Antalya’da kurulan egitim kamplarinda egitilen miicahitler tek-
rar adaya gonderilirken Akdeniz kiyilarina yakin merkezlerde de-
polanan silahlar, sivil denizcilerin kullandig1 kiictik balikci tekneleri
ve motorlarla gizlice Kibris'a sevk ediliyordu. Tiim bu calismalarin
neticesinde, 1958-1960 aras1 donemde yaklasik 5 bin miticahit egitil-
mis ve silahlandirilmisti. TMT, Kibris Tiirklerini Rum saldirilarina
kars1 savunmak icin orgtitlenmis bir direnis hareketiydi. Tiirk toplu-
munun silahli savunma giictinii karsilamak amaciyla kurulmustu.
Kibris'ta tarihi bir donemde, tarihi bir rol oynamisti. TMT nin Kib-
r1s’ta Rum milliyetcileri tarafindan gerceklestirilen saldirilar ve kat-
liamlar sirasinda, Ttirk koylerini ve yerlesim yerlerini koruyarak bir-
cok sivilin hayatim kurtardi8y, tarihi kayitlarin dogruladig: bir ger-
cektir. Dolayistyla TMT, Kibris Tiirk toplumunun varhigimi stirdiir-
mesi agisindan kritik bir vazife tistlenmisti. TMT nin varlig: ve roli,
1963-74 aras1 dénemde daha iyi anlasilmistir. Orgiit, Tiirkleri Rum
saldirilarindan korumak kadar Kibris Ttirklerine moral ve giiven
vermesi bakimindan da énemli isler icra etmisti.

Orgiitiin temel hedeflerinden birisi, kriz anlarinda toplumun or-
ganizasyonu ve savunmastydi. Kibris Tiirk genclerini disiplinli bir
egitimden gecirmesi, bu diistinceden ileri geliyordu. Bir bagka ifa-
deyle TMT'nin egitim kamplarinda sadece askeri talim yapilmi-
yordu, bunun yaninda, psikolojik harp teknikleri, toplumun orgiit-
lendirilmesi, kriz anlarinda nasil hareket edilmesi gerektigi (kriz yo-
netimi) seklinde genis bir yelpazede egitim veriliyordu. Sonugta
amag, Kibris Tiirklerinin toplumsal direnis giictinii artirmakti ve bu
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ylizden disiplinli ve hazirlikli olunmas: gerekiyordu. TMT nin koor-
dinatorlugtinde biiytik bir titizlik ve gizlilik icerisinde ytirtitiilen ¢a-
lismalar neticesinde, ada genelindeki Tiirk koyleri ve bolgeleri koor-
dine edilerek, zaman geldiginde daha etkili ve organize bir sekilde
savunma yapmalari temin edilmisti. Oyle ki 1963-1974 aras1 do-
nemde, Kibris Tuirklerini ayakta tutan en etkili kuvvet TMT olmus-
tur. 1958-60 aras1 donemde yapilan hazirliklar sayesinde bir taraftan
Tiirk toplumun dayanikliig1 ve direnci artirilmis diger yandan da
EOKA'nin emellerine ulasmasi dnlenmistir. Dahasi TMT nin varlig:
ve faaliyetleri, Ttirk toplumunun kendini daha giivende hissetme-
sini saglamis, bu da giinliik hayatin ve sosyal istikrarin devamlili-
gma biiytiik bir katki yapmuastir.

TMT sadece silahl1 bir savunma tegkilat: degildir ayn1 zamanda
Kibris Tiirk toplumunun siyasi haklarmin savunulmasmda da rol
oynamustir. Orgiit, Kibris Tiirklerinin siyasi temsilcileriyle is birligi
yaparak, Kibris sorununda Tiirk toplumunun haklarini savunmus
ve bu haklarin korunmasi igin miicadele etmistir. Zaten TMT"yi ken-
disinden 6nce kurulan, “Kara Cete”, “Volkan” ve “9 Eyliil Cephesi”
gibi amator kuruluslardan ayiran en temel o6zelliklerden biri de
buydu. TMT, Denktas'in da ifadesiyle, “milli siyasetin silahli ko-
luydu.” 205 TMT, Tiirkiye'nin Kibris politikasmin bir tirtintiydii. Tes-
kilatin faaliyetlerini ve stratejilerini bu politika belirliyordu. Tama-
men Ankara'nin siyasetinin giidiimtindeydi. Mesela, 27 May1s 1960
darbesi sonrasinda Ankara’nin TMT’ye bakisinda koklii bir degisik-
lik olmus ve bu nedenle TMT ye verilen destek sonlandirilmisti.
Rauf Denktas, 1960-63 arast donemde Tiirk hiiktimetinin bu politika
degisikliginin 1963-74 aras1 donemde Kibris Ttiirklerini zor durumda
biraktig gortistindedir. Nitekim TMT nin hedefi, 10 bin kisiyi egitip
silahlandirmakti, fakat 1960 yilinda yardimlarin kesilmesiyle say1 5
bin civarinda kalmusti.

205 Ahmet Tolgay, Firtina ve Safak, Kibris Ttirk Miicahitler Dernegi Yayinlari, Lef-
kosa, 1998, s. 25.
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BESINCI BOLUM:
KIBRIS CUMHURIYETI’NIN
KURULUSU VE COKUSU
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1. Kibris Cumhuriyeti’nin Temel Ozellikleri

Kibris sadece Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan arasindaki bir mesele
degildi. Soguk Savas Doénemi’nin kosullar1 ve buna bagl olarak Orta
Dogu’da meydana gelen gelismelerden dogrudan etkileniyordu.
ABD'nin tegvikiyle Ingiltere, aralarinda Tiirkiye, iran, Irak ve Pakis-
tan'in da bulundugu devletlerle 1955 yilinda Bagdat Pakti'n1 imza-
lamisti. Bagdat Pakti’'nin ana hedeflerinden biri, Sovyetler Birligi'nin
ve komiinizmin Orta Dogu’daki etkisini sinirlamakti. Paktin bir di-
ger hedefi ise, ABD ve Ingiltere’nin Orta Dogu’daki niifuzunu artir-
masina ve bolge tilkeleri tizerindeki siyasi, askeri ve ekonomik etki-
sini pekistirmesine neden olmak ve bu sayede Bat1 ittifaki'n1 Orta
Dogu’da giiclendirmekti.

Misir Devlet Bagskani Cemal Abdiinnasir ingﬂtere’yi Misir’dan ¢i-
karmust1. Ingiltere ve ABD'nin Orta Dogu’daki varligimi, Arap diin-
yasimin birligi ve bagimsizlig: igin tehlikeli gortiyordu. Bu nedenle,
“zayiflatict bir unsur” olarak tanimladig1 Bagdat Pakti'na da kars:
cikiyordu. Nasir liderligindeki Misir'in Sovyetler Birligi ile iliskileri
ileri diizeydeydi. Stratejik ortaklik kapsaminda Moskova, Kahire'ye
askeri ve ekonomik yardimda bulunuyordu.

Bagdat Pakti, Sovyetler Birligi'ne kars: olusturulmus bir ittifakti.
Bu yontiyle Misir-SSCB iliskilerini tehdit eden bir nitelik arz edi-
yordu. Bu nedenle Nasir, Bagdat Pakti'na kars: gticlii bir durus ser-
giliyordu. Bununla birlikte Batili tilkelerin Orta Dogu tizerinde nii-
fuz kurmasini da engellemeye ¢abaliyordu. Bu dogrultuda Misir ile
Suriye arasinda 1 Subat 1958’de Birlesik Arap Cumhuriyeti (BAC)
kurulmustu. Benzer sekilde Nasir'in etkisi, Irak ve Urdiin’de de yiik-
seliyordu. Elbette bu gelismeler, Ingiltere ve ABD’de de ciddi kaygi-
lara neden olmustu. Kaygilarmn yersiz olmadig1, 14 Temmuz 1958'de
Irak’ta Bat1 yanlisi hiikimeti deviren askeri darbeyle anlasilmisti.
Darbe sirasinda, Kral II. Faysal, Bagsbakan Nuri Said Pasa ve kraliyet
ailesinin neredeyse tamamui ldiirtilmiistii. Orta Dogu’da Bat1 yanlisi
politikalariyla taninan Irak monarsisinin yikilmasi, Washington ve
Londra’da bir bomba tesiri yapmistt. ABD Disisleri Bakani John
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Foster Dulles’e gore, sayet Orta Dogu’da gerekli tedbirler alinmazsa,
Bati'nin Orta Dogu’dan tamamen tasfiyesi s6z konusu olabilirdi.
Orta Dogu iilkelerinde Bat1 ittifaki aleyhine gelisen olaylar, Kibris
konusunda ABD'nin baskistyla Tiirkiye'nin Taksim, Yunanistan'in
da Enosis politikasinda geri adim atmasina neden olmustu. Ingiltere,
Turkiye ve Yunanistan arasinda ytiriitiilen yogun miizakerelerin ne-
ticesinde, 11 Subat 1959 tarihinde Ziirih ve 19 Subat’ta da Londra’da
ti¢ tilke arasinda imzalanan ve Kibrisli Rum ve Tiirk liderlerin de ka-
tildig1 antlasmalarla, Ttirk ve Rum siyasi ortakliginda Kibris Cum-
huriyeti kurulmustur. Antlasmalarla adadaki ingiliz hakimiyeti res-
men sona eriyordu. Bunun karsiliginda Ingiltere, bolgedeki gikarla-
rimi1 korumak amaciyla kendi egemenliginde olmak kaydiyla adanin
guneyinde yer alan Dikelya ve Agrotur bolgelerinde iki askeri tis bu-
lundurma hakki elde ediyordu.

Ingiltere’nin Kibris'taki Usleri
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Ingiltere, Kibris'taki askeri varligini Soguk Savas Dénemi boyunca
Sovyetler Birligi'ne kars1 bir savunma hatt1 olarak kullanmak isti-
yordu. Bu nedenle, adanin bagimsizligi ve yonetimi tizerindeki
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kontroltinden tam olarak vazge¢gmemisti. Kibris’taki Dikelya ve Ag-
rotur {sleri, Ingiltere'nin bu bslgedeki askeri varligini ve operasyo-
nel kapasitesini devam ettirmesi icin kritik 6neme sahipti. Garantor-
ltigiin bu tislerin giivence altina alinmasina yardimci olacagy diisii-
niilityordu. Sovyetler Birligi'nin Akdeniz’deki etkisinin sinirlanmasi
ve NATO'nun giineydogu kanadinin gticlendirilmesi i¢in Kibris’taki
Ingiliz tislerinin varhgmin devanu ile Ingiltere'nin garantér devlet
hakkini elde etmesi, Amerika'min da destekledigi bir yaklasimdu. In-
giltere’nin garantorliik rolii, Kibris'ta Yunanistan ve Tiirkiye arasin-
daki dengeyi korumak acisindan da stratejik bulunuyordu.

TERNIK UNIVERSITE 5 ALTI
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GCece 24 de Ingilis bayragt yverine Kibris
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Kurulus, Garanti ve Ittifak antlasmalari ile fonksiyonel bir fede-

rasyon seklinde bir temele oturtulan Kibris Cumhuriyeti 16 Agustos
1960 tarihinde ilan edilmisti. Adann iki toplumlu yapis1 dikkate ali-
narak tanzim edilen Kibris Cumhuriyeti'nde; bir taraftan 1ngiltere,
Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki denge diger taraftan da Kibris
Turkleri ile Kibris Rumlar1 arasindaki denge gozetilmeye calisil-
mist1. Yani birisi dis, digeri i¢ olmak tizere iki denge dikkate almn-
mustr. Ic denge, kurucu antlasmalar ve anayasa ile teminat altina alin-
maya calisilirken, dis denge Garanti ve Ittifak Antlasmalari ile gii-
venceye alinmustir. Ttirk toplumu lideri vasfini tastyan Cumhurbas-
kan1 Yardimcisi'na savunma, giivenlik ve disisleri ile ilgili temel ko-

nularda veto hakki taninmasi i¢ dengenin en ¢nemli araci olarak
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diistiniiliirken, Garanti Antlagmast ile garantér devletler olan Ingil-
tere, Ttirkiye ve Yunanistan'a Kibris'ta kurulan diizeni muhafaza et-
mek icin tanman tek tarafli miidahale hakki da dis ve i¢c dengeyi ko-
ruyucu bir arag olarak planlanmistir. Kibris Cumhuriyeti, uluslara-
ras1 antlasmalarla kurulmus ve iki toplum tizerine insa edilmis bir
ortaklik devletiydi ve kurulan anayasal diizen, ti¢ garantor devlet
tarafindan gtivence altia almmasti.

Kibris Cumhuriyeti, i¢ dinamiklerin neticesinde meydana gelme-
misti; tamamen dis faktorlerin tirtintiydii. Soguk Savas'in 6zel ko-
sullarindan dolay1 i¢ ve dis egemenligi kisitlanmisti. Nevi sahsina
miinhasir bir siyasi yap1 arz ediyordu. Devlete aidiyet duyacak ho-
mojen nitelikte bir milletin varhigindan s6z edilemezdi. Belki daha
kottisti, ortada homojen bir millet olmadigr gibi bu milleti tanzim
edecek siyasi bir diistinceye malik bir devlet de olusturulmamusti.
Kibris'ta iki ana etnik grup bulunuyordu: Kibris Rumlar1 ve Kibris
Turkleri. Bu iki toplum, dil, din, kiilttir ve tarih agisindan birbirinden
oldukga farklrydi. Kibris Rumlar: ¢ogunlukla Ortodoks Hristiyan,
Kibris Tiirkleri ise Miisliimandi. Kibris Rumlarinin cogunlugu, Yu-
nanistan ile birlesmeyi savunurken, Kibris Ttirkleri Tuirkiye ile yakin
iliskiler iginde olmay1 ve adanin bsliinmesini savunuyordu. ki top-
lumu ortak bir paydada bulusturacak ortak bir siyasi vizyon da soz
konusu degildi. Bu karsit milli idealler, ortak bir ulusal kimlik ve ai-
diyet duygusunun olusmasini biiyiik olctide engelliyordu. Zit milli
ideallerin Kibris Cumhuriyeti'nin karmasik giic paylasim diizenini
surduriilemez hale getirecegi cok acikti. Kaldi ki toplumlar arasinda
derin bir giivensizlik bulunuyordu. Hafizalar ¢ok tazeydi. Dolayi-
styla bu giivensizlik, iki toplumun ortak bir gelecek insa etmesini 6n-
leyici bir etki yapiyordu. 1955-1960 aras1 donemde Rum ve Tiirk top-
lumlari birbirlerinden giderek daha fazla uzaklasmislardi. Sadece zi-
hinsel bir uzaklik degildi bu; iki toplum arasindaki kurumsal ve fi-
ziksel ucurum da derinlesmisti. 1955 sonras1 donemde baskent Lef-
kosa’da, toplumlar ayr1 bolgelerde yasamaya baslamislard: ve bu
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ayrisma, korku ve endisenin yol actig1 i¢ goclerle her gecen giin daha
da biytiyordu.

Kibris Cumhuriyeti'nin ortak bir ulus ya da kimlik olusturma gibi
insac1 bir rolti bulunmuyordu. Hatta yeni devletle birlikte iki etnik
grup arasindaki farkliliklar yasalarla daha belirginlestirilmisti. Kib-
r1is Cumhuriyeti ortak deger, ortak kiilttir ve ortak tilki gibi toplum-
sal birligi ve biittinltigti tesis edebilecek siyasal araglardan yok-
sundu. Devletin insasinda, iki toplumun benzerliklerinden ziyade
bilingli farkliliklar: referans alinmisti. Baska bir ifadeyle devlet, fark-
liliklar tizerine bina edilmisti. Hal boyle olunca her iki toplum, kendi
milli kimliklerini koruma ve gelistirme ¢abasin stirdiirmiis ve niha-
yetinde ortak bir Kibris kimligi ve kiilttirti bir ttirlti gelisememistir.
Cok aciktir ki Kibris Cumhuriyeti, adada kendi yasal varlig1 disinda
bir deger tiretememistir. Fakat bu deger de ortak bir tilkiiniin veya
¢abanin bir mahsulii olmadig: icin her iki toplum nazarinda Kibris
Cumbhuriyeti, manevi bir anlam1 olmayan, maddi bir kiitle olarak al-
gilanmistir. Kibris Cumhuriyeti'nin kurulmasini degerlendiren dev-
letin ilk Cumhurbaskan: Baspiskopos Makarios, “antlagmalar Kib-
r1s’ta bir devlet kurmugstur fakat bir ulus yaratmanugtir” 206 sdzleriyle, yu-
karida anlatilmaya calisilan durumu giizel bir sekilde 6zetliyordu.
Bu minvalde dikkate deger bir tespit de Rumlarin iki numaral1 ismi
Glafkos Klerides’e aitti. Klerides, “diinyanin en kutsal bayragr Kibris
bayragidir. Ciinkii ugruna olecek bir kisi bile bulamazsiniz. Bir kism Tiirk
bayrag, bir kism da Yunan bayrag icin oliir” ifadeleriyle tarihi bir de-
gerlendirme yapryordu.

Kibris Cumhuriyeti'nin siyasal bir ulus diizeninden yoksun
olusu, etnik cemaatlerin gliclenmesine ve aidiyet baglarmin Kibris
Cumbhuriyeti yerine anavatanlara duyulmasinin devammni tesvik et-
misti. Dogal olarak adadaki Tiirk ve Yunan kimligi giiclendirilerek
sturdirilmusttr. Yine yukarida belirtildigi gibi basta toplum

206 Christopher Hitchens, Hostage to History: Cyprus from the Ottomans to Kissinger,
Verso, London, 1997, s. 50.
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liderleri olmak tizere Kibris'ta yasayanlarin ezici cogunlugu kendi-
sini ya Tiirk ya da Yunan olarak tanimliyordu. Her iki toplumda da
milliyetciligin kaynag, Kibris'tan ziyade anavatanlardi. Bu nedenle
ulusal aidiyet, Ttirkiye ve Yunanistan’a bagh olarak gelisiyordu.
Keyfiyet boyle olunca, s6z konusu iki toplumda baskin tilkii, anava-
tanla birlesmek oluyordu. Bunun disinda adada iki halkin birlikteli-
gini formiile eden herhangi bir siyasi yap1, cumhuriyet kurulana ka-
dar ciddi diizeyde tartisiimamisti. Tki etnik grubun, 1878-1960 arasi
donemde girmis oldugu yogun kimlik miicadelesi, toplumlararasi
baris ve giiven ortamini biiytik olctide tahrip etmisti. Kibris Ttirkleri,
Enosis’in gerceklesmesi durumunda Tiirk toplumunun yok edilece-
ginden korkuyordu. Bu korku, Turk toplumunu daha fazla Ttir-
kiye'ye baglanmaya ve Taksim diistincesini savunmaya itmisti.
Rumlar da Ttiirklerin Enosis’i engellemesinden ve Taksim’in gercek-
lesmesinden ziyadesiyle endise duymuslardi. Dolayisiyla Kibris
Cumhuriyeti, birbirine giivenmeyen iki ortaga emanet edilmisti ve
bu emanetten hosnut olmayan kisilerin sayis1 ve gtigleri oldukga faz-
layda.

Kibris Cumhuriyeti, Tiirk ve Rumlarin esit siyasi hak ve statii-
stine dayandirilmisti. Karmasik bir siyasi sistem ve giic paylasim dii-
zeni arz eden bu yapi, Ziirih ve Londra Anlasmalar1 sonucunda se-
killendirilmis ve Kibris Cumhuriyeti'nin Anayasasi’yla resmiyet ka-
zanmisti. Bir fikir vermesi baglaminda Kibris Cumhuriyeti'nin 6ne
cikan ozellikleri genel hatlartyla soyle 6zetlenebilir:207
1. Kibris devleti, Cumhurbaskanlig: rejimine dayanan bir Cumhu-

riyet olacaktir. Cumhurbaskani Rum ve Cumhurbaskani Yardim-

as1 Turk olacak ve genel oy verme yontemiyle, adadaki Rum ve

Ttirk toplumlar: tarafindan 5 yillik bir stire i¢in ayr1 ayr1 segile-

ceklerdir.

207 Asagida yer alan bilgiler igin bkz: Ttirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanlig1, Kib-
ris  Cumhuriyetinin  Temel  Yapist  (Zurih, 11  Subat  1959),
https:/ /www.mfa.gov.tr/kibris-cumhuriyetinin-temel-yapisi-_zurih_11-subat-
1959_.tr.mfa (Erisim Tarihi, 30 May1s 2024).
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2. Devletin resmi dilleri Rumca ve Tiirkge’dir. Yasama ve idari bel-
geler ve doktimanlar iki resmi dilde yazilacak ve yayimlanarak
ilan edilecektir.

3. Kibris Cumhuriyeti'nin, tarafsiz bir desen ve renkte, kendine
ozgii bayragi olacaktir. Yetkililer ve toplumlar, bayramlarda Kib-
r1s bayragi yaninda Rum ve Ttirk bayraklarini da ayn1 zamanda
¢ekme hakkina sahiptir. Rumlar ve Tiirkler, Yunan ve Tiirk milli
bayramlarmi kutlama hakkina sahip olacaktir.

4. Yiiriitme erki, Cumhurbaskani ve Cumhurbaskani Yardimci-
sinda toplanacaktir. Bu maksatla, 7 Rum ve 3 Tiirk’ten olusan bir
Bakanlar Kurulu olusturulacaktir.

5. Yasama erki, Temsilciler Meclisi'ne aittir. Meclis, 5 y1l igin ytizde
70 Rum ve ytizde 30 Turk oraninda Tiirkler ve Rumlar tarafindan
ayr1 ayr1 segilecektir.

6. Kamu hizmetlerini ytrtitmekle gorevli memurlarin ytizde 70
Rumlardan ve ytizde 30'u Ttirklerden olusacaktir.

7. Cumhurbagskani ve Cumhurbaskani Yardimcs: tarafindan bir-
likte atanacak iki Rum ve bir Tiirk ve bir tarafsiz yargictan mey-
dana gelen bir Yiiksek Mahkeme kurulacaktir.

8. Her toplum, kendisi tarafindan saptanacak sayida temsilciden
olusan bir Cemaat Meclisi'ne sahip olacaktir. Cemaat Meclisleri
din, egitim, kiilttir ve 6gretim ile kisi haklarina yonelik buittin hu-
suslarda yetkili olacaklardir. Cemaat Meclisleri, kendi toplumu-
nun refahini arttirmak amaciyla kurulan tesisler, hayir ve spor is-
leri ve cemiyetleri, tiretim ve tiiketim kooperatifleri veya kredi
kuruluslar1 gibi miinhasiran topluma 6zgii yararlar saglayici ku-
rumlara iliskin isler hakkinda da yetkili olacaklardir. Cemaat
Meclisleri, toplum gereksinimlerini ve denetimi kendilerine ait
bulunan kurum ve cemiyetlerin gereksinimlerini karsilamak igin,
kendi toplum bireylerini vergilendirme hakkina sahip olacaktir.

9. Silahli kuvvetlerin, jandarma ve polis kuvvetlerinin Komutan ve
yardimcilari, Cumhurbaskan: ve Cumhurbaskani Yardimcisi ta-
rafindan birlikte atanacaklar. Bu komutanlardan birisi Tiirk
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olacaktir. Komutan ve yardimcilar1 ayn1 topluma mensup olma-
yacaklardir.
10.Kibris'in ytizde 60’1 Rum, ytizde 40'1 Ttirk’ten olusan iki bin kisi-
lik bir ordusu olacaktir.
11.Kibris'in en biiytik bes kentinde, bu kentlerde oturan Tiirkler ta-
rafindan belediyeler kurulacaktir.
12.Kibris Cumhuriyeti, Yunanistan, Ingiltere ve Tiirkiye arasinda
yeni Kibris Devletinin bagimsizligini, toprak buttunliguni ve
anayasasini garanti edecek bir antlasma yapacaktir. Kibris Cum-
huriyeti, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda bir de askeri ittifak ant-
lasmasi yapilacaktir. Bu iki antlasma, anayasa hiikmiinde olacak-
tir.
13.Kibris'in herhangi bir devlet ile tamamen veya kismen birlesme-
sinin veya ayrilikc bir bagimsizligin (Kibris'm iki ayr1 devlet ola-
rak taksiminin) onlenmesi kabul edilecektir.
Cumhuriyetin ilanindan kisa bir stire sonra Cumhurbaskan1 Maka-
rios ile Cumhurbaskan: Yardimcis: Dr. Kiuigiik, vergi, biirokrasi, as-
kerlik, belediyeler, secim sistemi ve Cumhurbaskani1 Yardimcisinin
veto yetkisi gibi temel konularda anlasmazliga diismiislerdi. Maka-
rios, Kibris Cumhuriyeti Anayasasi'nin Kibris Ttirklerine adil olanin
cok otesinde haklar tanidigin1 ve bu durumun devletin etkin isleyi-
sini zorlastirdigini iddia ediyordu. Rumlarm biiyiik ¢cogunlugu da
Makarios gibi Kibris Tiirklerine verilen yetki ve sorumlulugun fazla
oldugunu distintiyordu. Onlara gore Tiirklere, hakkaniyeti asan
haklar verilmisti. 1961 yilindan itibaren Makarios gerek yurt icinde
gerekse de yurt disinda katildig toplantilarda, antlasmalarla Kibris
Turklerine fazlaca haklar verildigini, buna karsilik Rumlarin hakla-
riin gasp edildigini ileri stirmeye baslamisti. Rum liderin nazarinda
anayasa degisikligi kaginilmazdi. Onun soylem ve iddialari, toplum-
lararas1 huzursuzlugu arttirdig1 gibi aday icinden cikilmaz siyasi bir
krize stirtikliiyordu. Makarios"un birinci amaci, devletin yonetimin-
deki tikaniklig1 ¢cozmekten ziyade Tiirklere verilen anayasal haklar:
ortadan kaldirmakti. Sonrasinda ise devleti kuran antlasmalar:



186 Tiirk Akademisi Siyasi Sosyal Stratejik Arastirmalar Vakfi

gecersiz héle getirmeyi planliyordu. Makarios"un Enosis’e duydugu
sadakat devlete duydugundan cok fazlaydi. Bu nedenle ilk zaman-
larda, Kibris Cumhuriyeti'ni Enosis yolunda btiytik bir sapma olarak
degerlendirmisti. Sonraki yillarda ise, Kibris Cumhuriyeti'ni Enosis
yolunda kat edilen bir asama seklinde tarif etmeye baslayacakt.

Ayrica Makarios’a gore, Tuirklere azinlik haklarindan 6te haklar
verilmemeliydi. Makarios ve birgok Rum’un nazarinda Kibris, tarih-
sel olarak Yunan kiiltiir ve medeniyetinin bir parcasiydi. Adanin He-
lenistik ge¢misi ile kimligini Rum toplumunda canli tutmaya ¢alisan
Makarios, adanin tamamen Yunan egemenligine girmesi gerektigini
savunuyordu ve bu baglamda, Kibris Ttirkleri, adanin bu idealle ce-
lisen bir unsuru olarak realize ediliyordu.

Anayasa degisikligini gtindeme getirmesi bosuna degildi. Yaptig
aciklamalarda, Tiirklere verilen genis haklarm Kibris Rumlarmin
egemenlik haklarmi ve yonetim giictini zayiflattigini iddia edi-
yordu. O, Kibris'in {initer bir devlet olarak yonetilmesi gerektigini
savunuyordu. Bu bakis agisina gore, Tuirklerin azinlik haklariyla si-
nirlandirilmasi, adanin siyasi biittinliigiinii ve yonetim etkinligini
korumak icin gerekliydi. Niifus bakimindan Ttirklerin uluslararas:
hukuktaki yerinin azinlik haklar1 oldugunu ifade ederken, kiilttirel
ve toplumsal haklarin ilerisinde onlara verilen siyasi haklarin gerek-
siz ve asirt oldugunu soylemekten de geri durmuyordu. Bu bakis
acist, Kibris Rumlarinin Enosis ideali ve adanin yonetiminde tek ege-
men giic olma istegiyle ortiistiyordu. Kaginilmaz olarak Maka-
rios’un bu soylemleri ve politikalari, Kibris Tiirkleri ve Tiirkiye tara-
findan ciddi bir tehdit olarak algilanmis ve adadaki etnik ve siyasi
gerilimin daha da artmasina yol agmuist1.

2. 27 Mayis Askeri Darbesi ve Kibris Tiirk Liderligi

Siyasi tansiyonun ytikseldigi boyle bir ortamda, Kibris Ttirklerinin
onemli manevi mekanlarindan Bayraktar Tiirbesi ile Omerye Ca-
misi’'nin bombalanmasi, adada 11 yil stirecek kanli hadiselere sebep
olacak cinin, yakinda siseden ¢ikartilacagina dair 6nemli bir isaretti.
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Olay, 25 Mart 1962 tarihinde gerceklesmisti. Olay hakkindaki haber-
ler, Ankara’ya ulasir ulasmaz, Bagsbakan Ismet inonii, Devlet Bakani
ve Disisleri Bakan Vekili Turhan Feyzioglu ve Icisleri Bakan1 Ahmet
Topaloglu, basbakanlikta bir araya gelerek Kibris'taki Ttirkiye Bii-
yiikelgiliginden olay hakkinda genis izahat almuslardi. Tiirk
hiiktimeti, her ne olursa olsun adada statiikonun korunmasi ve de-
vam etmesi taraftarrydi. Hicbir sekilde Kibris Cumhuriyeti'nin par-
calanmasina ve yeniden adanin 1950'li yillara dénmesine razi de-
gildi. Bu politikadan hareketle Tiirk hiikimeti, Lefkosa’ya gonder-
digi mesajlarda olayin biiytik bir krize dontismemesi icin her tiirli
onlemin Kibris hiikimeti nezdinde alimmasi tavsiye ediyordu.
Hiiktmetin yayimladig: bildiride sunlar yaziyordu:
“25 Mart Pazar giinii sabaha kars: Lefkosa’daki Bayraktar ve
Omerye camilerinde, hiiviyetleri heniiz tesbit edilemiyen bazi sahis-
lar tarafindan yerlestirilmis olan saatli bombalarin patlamas: sonu-
cunda, her iki camide de maddi hasar vukua gelmistir. Bombalar, ma-
bedler bos oldugu bir saatta patladigr icin can kaybi olmamustir. Tiir-
kiye Cumhuriyeti hiikiimeti ve umumi efkar1, hem Kibris'ta Tiirk ve
Rum cemaatleri hem de Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti
arasindaki iyi miinasebetleri bozmakta menfaat géren ve bu faaliyet-
leri Tiirkiye hiikiimetince yakinen izlenmekte bulunan bazi miifrit
unsurlar tarafindan girisildigi tahmin edilen bu ¢irkin tecaviiz olay
lizerinde gereken hassasiyetle durmaktadir. Din, 1rk, kiiltiir farklar:
gozetmeksizin biitiin vatandaglarin her tiirlii glivenligini korumak,
her hukuk devletinin bas gorevi oldugu ve tistelik Kibris hiikiimeti-
nin bu hususu, anayasast ve uluslararas: antlasmalarla taahhiid et-
mis bulundugu cihetle, Ttirkiye Cumhuriyeti hiikiimeti, olay failleri-
nin en kisa zamanda bulunmas: ve cezalandirilmasini ve gerekli her
tiirlii tedbirin alimmasim, hadiselerin vahim bir seyir almamas: ar-
zusuyle ve miisterek yiiksek menfaatlarimiz icabi, Kibris Cumhuriyet
hiikiimetinden beklemektedir.”208
Olayn 25 Mart Pazar giinii meydana gelmesi, isin organize yontni

ortaya koyuyordu. Her yil 25 Mart'ta Yunanistan'in bagimsizlik
guni kutlamalar: yapiliyordu. Yunanistan'm bagimsizlik gtinti gibi

208 Bozkurt, 26 Mart 1962.
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onemli bir tarihte gerceklestirilen saldirilar, olayin etkisini artirma
ve toplumsal bellekte derin izler birakma stratejisi bakimindan sem-
bolik bir anlam tastyordu.
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TURK CEMAAT MECLISI BASKANI YUZ YIRMI BIN TURKUN IMANI ILE CEVAP VERIYOR:

“BAYRAKTAR BIZIM iCIN BIR SEMBOLDUR

Tirk Cemaat bu Adada varoldukca, Bayrak-
tar da Camisi ve Bayragiyle Var olacaktir”

Saldirilarin hedefinde, Kibris Ttirk toplumu bulunuyordu ve on-

larin siyasi ve toplumsal taleplerine yonelik biiytik bir gozdag veril-
misti. Ayrica saldirilarla, Kibris Tiirkleri ve Rumlar1 arasindaki etnik
gerilimler daha da koriiklenmek isteniyordu. Nihayetinde varilmak
istenen netice, toplumlar arasindaki giivensizligi ve diismanlig: ar-
tirmakti. Cumhurbaskan1 Makarios un, Tiirklerin devletin ¢alisma-
sin1 bloke ettigini, bu nedenle kisa zamanda devlete islerlik kazan-
dirmak amaciyla anayasa degisikligine gidilecegini soylemesinden
cok az bir vakit gectikten sonra bombalar patlamusti. Icisleri Bakam
Polikarpos Yorgacis ve Rum basini, olayin ardinda Ttirklerin oldu-
gunu iddia ediyordu. Kibris'ta yayimlanan ve Rauf Denktas'in yo-
nettigi Kibris Tiirk Kurumlar1 Federasyonunun yayin organ1 Nacak
gazetesi, 30 Mart 1962 tarihli niishasinda iddialara cevaben su uya-
r1y1 yapiyordu:
“Iki tarihi mabedimize bomba konulmas: sucunun derhal Tiirklere
tahmili ve Rum gazetelerinin bu yoldaki ¢irkin, tek tarafli tahrikkar
yazilary, her Tiirkiin vicdaninda en biiyiik acty, en genis nefreti ya-
ratmaktadir: Bu hadisenin hemen akabinde, MAHI, gazetesinin Am-
beliku’da cemaatararas: carpigmalarda bir kilisecige vukubulan zara-
rin fotograflarin bugiin olmus gibi géstermesi; Lefkosada bir Rum

okulunun anbarinda Tiirkler yangin cikard: iddias: ile Tiirk sigara-
stin o civara atilms olmasi, Bayraktar hadisesinin miihim vak'alara
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vesile olmak i¢in meydana getirildigini ifade eder. Her gegen giin
daha vazih [agik] sekilde belirmis oluyor ki, Kibris Tiirkii vakar, cid-
diyet ve sogukkanliligini muhafaza ederek kendisi igin kurulan bu tu-
zaga diismemigtir. Tekrar ediyoruz. Bu adada sulh ve huzur istiyo-
ruz. Bunun tek sart1 ise, Enosis tahriklerinin rejim aleyhtarinin,
Tiirk diismanhigimn derhal onlenmesi ve yetkili makamlarda bulu-
nanlarin kendilerine cekidiizen vermesidir. Icisleri Bakani, maka-
muni Tiirk aleyhtarli1 ve Enosis bayraktarligu icin kullandig miid-
detce, Rum gencleri polis roliine girip Tiirklere bask: yaptigr ve
Rum polisleri bir Eoka sebekesi gibi hareket ettigi miiddetce Adaya
sulh ve huzur zor gelecektir. Hiisntiniyet bekliyoruz. Bu ¢atiyi ¢o-
kertecek bir iddiamiz veya ddvamiz yoktur; bu ¢catuyi ¢okertmek is-
teyenlere ise, aptalca yardim edecek degiliz. Yolumuz sulh ve stikiin
yoludur. Anavatamn yoludur, hak ve hakikatlarin yoludur. Bu
imanla bu adada yaswyacagiz, var olacagiz. Bayraktarin kemikleri
menfur bombalarla ucurulsa bile, onun imani her Tiirkiin gogstinde,
onun ruhu Kibristmizin tizerinde ilelebet, Tiirkliik oldukca var ola-
cak, sad olacaktir.”209
Kibris’'ta meydana gelen cami saldirilarini kimin yaptigr hala biiytik

bir tartisma konusudur. Bazilarma gore olaylarm ardinda TMT ba-
zilarina gore EOKA bazilarina gore de komtinistler vardir. Baz: id-
dialara gore, TMT, Taksim'i gerceklestirmek igin bu tiir saldirilar:
diizenleyerek Kibris Tiirk toplumu icinde Rumlara karsi direnisi
megrulastirmak ve halki mobilize etmek istemistir. Bir bagka ifa-
deyle TMT, iki toplumun bir arada yasayamayacagmi diinya kamu-
oyuna gostermek ve Taksim’i mesru hale getirmek icin bu saldirilar:
tertiplemistir. Bu iddialar bir taraftan Kibris Tuirkleri arasinda ciddi
tartismalara ve boltinmelere yol acarken diger taraftan da Kibris
Turk toplum liderleri ile Tiirk hiiktimetini kars1 karsiya getirmistir.
Bu donemde Kibris Ttirkleri tarafindan ¢ikartilan Cumhuriyet gaze-
tesi yaptig1 yayinlarla TMT"yi tohmet altinda birakirken Lefkosa Bii-
yiikelgisi Emin Dirvana da ortaya koydugu suclayici tavirlarla yine
Denktas ve Dr. Kiiciik'ti hedef héline getirmistir. Dirvana’nin agik-
lamalar1 ve raporlamalari, Kibris Tiirk liderlerine yonelik giiveni

209 Nacak, 30 Mart 1962.
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zedeledigi gibi onlarin Tiirk hiikimetiyle olan miinasebetlerine de
biiytik bir zarar vermisti. Denktas’a gore Dirvana, “diplomatik tecrii-
besi ve bilgisi olmayan, tepeden inme bir Biiyiikel¢i idi.210 Rumlarin Kibris
Cumhuriyeti’ni yikma gayretlerine inanmayan ve iki yillik sefirligi miidde-
tince Kibris Tiirklerine 22 senelik bir zaman kaybettiren kisidir.” 211 Dir-
vana da Denktas’a kars1 iyimser degildi. Dirvana nazarinda Denk-
tas, “cemaatler arasi catisma isteyen, Taksim fikrinden vazgecmemis bir fa-
natikti.” 212

TMT'nin bu tiir saldirilart diizenledigi iddialari, Tiirkler ara-
sinda teskilatin mesruiyetini ve liderligini sorgulayan bir kesimin
olusmasina neden olmustu. Dahasi bu tiir su¢lamalar, Kibris Tiirk-
leri arasinda giivensizlik ve ayrismaya sebebiyet veriyordu. Top-
lum iginde kimlerin gercekten kendi ¢ikarlarini savundugu ve kim-
lerin provokasyonlarla durumu kéttilestirdigi konusunda ciddi bir
boliinme ortaya ¢ikmusti. Nitekim Cumhuriyet gazetesinin sahip-
leri ve yazarlar1 Ayhan Hikmet ve Ahmet Giirkan'in cami saldiri-
larmin etkisinin devam ettigi 23 Nisan 1962 tarihinde olduriilmesi,
Kibris Tiirk toplumundaki boliinmeyi daha da derinlestirmisti.
Cumbhuriyet gazetesi adindan da fark edilecegi tizere, Kibris Cum-
huriyeti'nin varligin1 ve biitiinltigiinti savunmay ilke edinmisti.
Gazetenin yay1n politikasinda TMT, Denktas ve Dr. Kiictik’e yone-
lik elestirel ve suglayici bir yaklasim bulunuyordu. Gazete, 26 Eyliil
1960 tarihli sayisinda “Bu Gazetenin Mensuplar1” adli manifesto
niteliginde uzunca bir yazi yaymlamisti. Bu yazi, gazetenin yayin
politikasini degerlendirmek acisindan 6nemli bir 6rnek teskil ede-
bilir:

“Bu gazete mensuplari kardes kanina girmemis, Tiirk’ii Tiirk’e vur-

durmanus, kiiciik yavrularin ksiiz, gen¢ kadinlarin himayesiz, dul

kalmasina sebep olmamstir. Bu gazete mensuplar: “aslan” Zorlu-
lar ve “yavuz” Mendereslerle el ele vererek medeni diinya nezdinde

210 Rauf R. Denktas, Rauf Denktas’in Hatiralari, Cilt 4, Bogazici Yayinlari, Istanbul,
1997, s. 365.

211 Milliyet, 16 Nisan 1964.

212 Denktas, Karkot Deresi, s. 129-147.
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Tiirkiye'nin serefinin zedelenmesine sebep olan 6-7 Eyliil hadiseleri-
nin yaratilmasinda bagrolii oynamarglardr.”213
1960-62 arast donemde Cumhuriyet gazetesi ile Nacak gazetesi ara-

sinda toplumsal boltinmeye yol agabilecek dl¢iide ciddi bir kavganin
yapildigr goriliir. Zaman icinde iki gazete arasindaki kavga karsi-
likl1 tehdide varacak noktaya ulasmistir. Cumhuriyet gazetesi, 14
Kasim 1960 tarihli baskisinda Nacak gazetesini, Tiirkler ile Rumlar
arasmdaki ahengi ve karsilikli gtiveni bozan yayinlar yapmakla sug-
larken, 4 Agustos 1961 tarihli niishasinda Nacak gazetesi de Cum-
huriyet gazetesini Ttirk davasina hizmet etmemekle itham ediyordu:

“(...) Etraflarina topladiklar1 3-5 komiinist bozuntusu ile halkin
midesini bulandirma yolunu secenler (...) Cikardiklar1 gazete ile
tenkid ediyoruz, soz hiirriyetimizi kullaniyoruz zihniyetiyle hare-
ket ediyorlar. Etsinler amenna... Fakat bu toplum icin en ufak bir
fayda saglamaga calismadan sirf oniine geleni kirletmek ve “‘biz her
seyi biliriz" azametiyle her dniine gelene iftira etmekle her halde bu
topluma hizmet ettiklerini iddia edemezler. (...) Sizden doSruyu,
hakikati yazmay: beklemiyoruz. Ciinkii siz bu davadan kagmis milli
bir kavgadan uzak kalng canini herseyden iistiin tutan kisilersiniz.
Ve bu davramslarinizi da topluma mazur gostermek icin ¢rrpinir
durursunuz. Ama bu toplum, sizi diin oldugu gibi bugiin de tani-
maktadir.” 214
27 Mayis darbesi sonrasi, Tiirkiye'nin gerek Kibris politikasinda ge-

rekse de Kibrish Ttirk liderlere bakisinda ciddi bir degisim meydana
gelmisti. Darbe hiiktimeti katinda, Dr. Fazil Kiigiik ve Rauf Denktas,
Menderes’in adamlari olarak goriilmiis ve bu nedenle her iki lidere
biiytik bir ihtiyatla yaklasiimisti. Her ne kadar 27 Mayis sonrasi iki
lider de Orgeneral Cemal Giirsel’i kutlamis ve darbe hiiktimetine
bagliliklarini bildirmis olsalar da yine de hiikimet nazarinda iti-
barlar1 artmamisti. Ankara’nin Dr. Kiiciik ve Denktas’a karsi tem-
kinli ve ihtiyatl tutumu, Kibris'taki muhalifleri de hareketlendir-
misti. Ankara’nin “yeni gozdeleri” olmaya aday kisi ya da gruplar,

213 Cumhuriyet, 26 Eyliil 1960.
214 Nacak, 4 Agustos 1961.
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Denktas ve Dr. Kiictik'tit Demokrat Parti ve Menderes tizerinden y1p-
ratmaya ya da itibarsizlastirmaya gabaliyordu.

Darbenin hemen akabinde sag muhalif kanattan Kibris Tiirk Ku-
rumlar1 Federasyonu Eski Bagkani Faiz Kaymak, diger taraftan sol
mubhalefetin lideri Dr. [hsan Ali, Ankara’y1 etkilemek tizere harekete
gecmisti. Ancak 31 Temmuz 1960'ta yapilan secimleri, Dr. Kiictik ve
Denktas'in destekledigi Milli Cephe’nin kazanmasi, Dr. Kiictik ve
Denktas'in adadaki koltugunu ve liderligini bir kez daha saglamlas-
tirmistt. Se¢im sonuglarina ragmen Ankara’nin bu iki lidere kars: si-
yasi rezervi devam ediyordu. Denktasin “27 Mays ihtilal hiikiimeti
Kibris'ta olani bilemiyordu. (...) 18 ay icinde gonderdigim raporlara kim-
senin kiymet vermedigini gormenin acisin yastyordum” 215 sdzleri, An-
kara'nin siyasi rezervini anlamak bakimindan oldukca énemlidir.
Emekli Yarbay Emin Dirvana’nin 12 Agustos 1960 tarihinde Lefkosa
Biiytiikelgisi olarak atanmasiyla Ankaranmin Denktas ve Kiictik'e
koydugu siyasi mesafe daha da artmisti. Ankara ve Dirvana’nin
Denktas ve Dr. Kuigtik’e kars1 takindig1 bu olumsuz tutum, iki lidere
yonelik muhalif seslerin yiikselmesine ve de gticlenmesine saglam
bir zemin hazirhiyordu.

27 Mayz1s darbesi sonras1 donemde Tiirkiye, Kibris'ta mevcut du-
rumu koruma amacini giiden bir politika izlemeye baslamisti. Poli-
tika, adadaki iki toplumlu yapinin ve 1960 Kibris Cumhuriyeti Ana-
yasasi'nin sagladigi dengelerin korunmasmi amaclhiyordu. Bu ne-
denle TMTye dogrudan destek vermek yerine, daha temkinli ve
dengeleyici bir politika izleniyordu. Tiirkiye'nin bu stiregte temel he-
defi, Kibris nedeniyle dogabilecek bolgesel veya kiiresel krizlerden
olabildigince uzak durulmasi ve ¢ikabilecek anlasmazliklarin baris-
cil yollardan ¢6ztime kavusturulmasiydi. Ankara’nin bu amaca ula-
sabilmek icin 1960-1963 aras1 donemde kendisine ti¢ yol belirledigi
soylenebilir. Birincisi, Kibris Antlagsmalari ile kurulan diizeni ulusla-
rarast platformlarda savunmak. Ikincisi, Lefkosa’'ya Kibris

215 Denktas, Karkot Deresi, s. 129-135.
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Cumbhuriyeti'ni koruyup kollayacak bir biiytikelgi tayin etmek.
Uclinctisti ise Demokrat Parti'nin “gozdeleri” ve TMT nin kurucu-
lar1 Denktas ve Dr. Kiictik’e ihtiyatla yaklasmak.

Ttirkiyenin Kibris’a yonelik ihtiyatli ve temkinli politikasi, ulus-
lararas1 hukukun ahde vefa ilkesine uygun bir ¢izgide ilerliyordu.
Bu cercevede imza atilan antlasmalara sadakatle yaklasiliyordu.
Adada kurulan diizeni bozmak ya da degistirmek gibi bir diistincesi
bulunmuyordu. Fakat Makarios, Ankara’nin ihtiyath ve iyi niyetli
politikasini kotiiye kullanmaktan sakinmiyordu. Ankara ile Kibris
Tuirk liderligi arasindaki soguklugu, Tiirk toplumu icerisindeki ay-
rismay1 ve de Tiirkiye’de yasanan siyasi ve ekonomik istikrarsizlik-
lar, firsata cevirmenin pesine diismiistii. Bu baglamda ayr1 beledi-
yelerin kurulmasi, Kibris ordusunun olusturulmas: ve kamu go-
revlerinde 70/30 oraninin uygulanmasi konularinda ¢ikardig: kriz-
lerle, Kibris Ttirklerinin konferans masasinda kazandig hak ve
menfaatleri ortadan kaldirmaya calisiyordu.2¢ Ekonomik, sosyal
ve askeri agidan zayif durumda olan Kibrish Ttirkleri, devlet idare-
sinden uzaklastirmak icin Makarios tim yollar1 deniyordu. Cum-
hurbaskan1 Muavini Dr. Fazil Kiictik yabanci tilke ziyaretlerine dahil
edilmedigi gibi kendisine ziyaretler hakkinda bilgi de verilmiyordu;
o, tiim olan bitenleri gazetelerden 6greniyordu.21” Belki daha kotiist,
yurt dis1 ziyaretleri sirasinda Rum toplumunun goriislerinin devle-
tin resmi goriisii gibi sunulmasi2!® ve bu cercevede Enosis icin des-
tek aranmasiyd1.2? Cumhurbaskan: Muavini Dr. Fazil Kugtik'tin
yabanc tilke ziyaretlerine dahil edilmemesi ve bu ziyaretlerle ilgili
bilgilendirilmemesi, Kibris Tiirk toplumunu rencide ettigi gibi
Ttirklerin devlet icinde temsil edilmedigi duygusunu da giiclendi-
riyordu.

216 Pierre Oberling, Bellapais’e Giden Yol, Cev. Mehmet Erdogan, Gnkur. Basimevi,
Ankara, 1987, s. 57.

217 Oberling, s. 56.

218 Turgut Tultumen, Hayat Boyu Kibris, Bogazici Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 49.

219 Brendan O'malley, Ian Craig, The Cyprus Conspiracy: America, Espionage and the
Turkish Invasion, 1.B. Tauris, New York, 2007, s. 89.
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Halbuki her yoniiyle bu vaziyet, Kibris Cumhuriyeti'ni kuran
antlasmalara ve Kibris Anayasasi’nin 46. maddesine aykiriydi. S6z
konusu maddeye gore, ytirtitme gticti Cumhurbaskan1 ve Cumhur-
baskani Yardimcisi tarafindan icra olunmak zorundaydi. Devletin
dis iligkilerini kendi uhdesinde tutmasi, agik bir sekilde anayasanin
ruhuyla ve ilgili hiikiimleriyle bagdasmiyordu. Makarios'un bu
tavri, Kibris Tiirk toplumunun marjinalize edildiginin ve yonetim
stireclerinden dislandiginin acik bir gostergesiydi. Benzer durum di-
ger bakanliklar icin de gegerliydi. Rum makamlar, devletin igislerin-
den de Ttirkleri uzak tutmaya calistyorlardi. Mesela, ti¢ Tiirk bakan,
Rum miistesarlara soz gecirememekten sikayet ediyordu.220 Biirok-
raside, siyasi stireclere katilimda ve temsil edilmede sorunlar 1§ gibi
bliytiyordu. Tiirkler arasinda en biiyiik mesele, kalifiyeli insan kay-
nagmin yetersizligiydi. O dénemde adada toplam 3.274 {iniversite
mezunu vardi ve bunlarin 6401 yani ytizde 19,5"i Kibrisl Tiirklerden
meydana geliyordu.22! Makarios ve diger Rum otoriteler bu baha-
neyi ileri stirerek Ttirklerin Snemli mevkilere gelmesine stirekli en-
gel cikartyorlardi.

Tum bunlarin yaninda Makarios, devletin tiim imkanlarin so-
nuna kadar kullanarak ciddi bir Helenizm propagandasi yapryordu.
Okullarin, kiliselerin ve gazetelerin yani sira Kibris Radyo ve Tele-
vizyon Kurumu basta olmak tizere devletin kamu diplomasisini yi-
riiten tiim kurumlar, Helenist propagandanin bir parcasima haline
getirilmisti.?22 Resmi kurumlar yoluyla yapilan Helenizm propagan-
das1 6yle bir noktaya varmisti ki, 1962 yilina gelindiginde Igisleri Ba-
kan1 Yorgacis, “ Kibris'ta Rum olmayan, Rum gibi diisiinmeyen ve kendini
siirekli Rum gibi hissetmeyen kimselere yer yoktur”22 diyebilmistir. Ya-
pilanlar, Kibris Cumhuriyeti'ndeki iki toplumlu yapimn zayifligin
ve Rum toplumunun hegemonik tutumunu acikca gosteriyordu.

220 Tiiliimen, s. 30.
221 Oberling, s. 58.
222 Oberling, s. 55.
223 Fazil Pliimer, Anilar, CYPREP, Ankara, 2001, s. 55.
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Makarios, devleti yapilandirirken kadrolar: gelisigiizel dagitma-
misti. EOKAnin gozii kara adamlarina devlette nemli bakanliklar
ve mevkiler vermeyi ihmal etmemisti. Bu, bilingli ve suurlu bir poli-
tikaydi. Nitekim onun bu kadrolasmasi, kisa zaman sonra etkilerini
gosterecek ve EOKAnin tamamiyla devleti ele gecirmesine neden
olacakti.

Makarios, EOKA tiyelerine hiiktimette ve biirokraside énemli po-
zisyonlar vererek, orgiitiin devletin karar alma mekanizmalari tize-
rinde dogrudan etki sahibi olmasim sagliyordu. Bu strateji,
EOKAnin resmi devlet politikalarini kendi ideolojisi dogrultusunda
sekillendirmesine imkan sunuyordu. Yapilan kadrolasma, Kibris
Cumhuriyeti'nin i¢ siyasi yapisinda radikal degisikliklere neden olu-
yordu. Devletin yonetiminde EOKA ideolojisinin hakim olmasi, dev-
letin tarafsizligini ve iki toplumlu yapisin ileri diizeyde zedeliyordu.
Nitekim bu hal, Kibris'ta devletin Kibris Tiirk toplumuna yonelik
dislayic1 politikalarmi ve siddete bagvurma egilimini 6nemli 6lctide
kuvvetlendirmisti. EOKA'nin etkisi altinda olan devlet kurumlarsi,
Kibris Tiirklerine yonelik ayrimci politikalar: daha sistematik ve
kapsaml bir sekilde uygulamaya baslamislardi. Bu, Ttirk toplumu-
nun siyasi, ekonomik ve sosyal haklarmin kisitlanmasi ve onlara
kars1 yasalarin ve yonetmeliklerin keyfi bir sekilde uygulanmas: an-
lamina geliyordu. Yapisal siddete donen bu uygulamalar nedeniyle,
Turkler kamusal alanda ve devlet hizmetlerinde hizla marjinalize
edilmistir. Tirkler hakli olarak kisa zaman igerisinde, devletin ken-
dilerini korumak yerine hedef aldigini diistinmeye baslamislarda.

Makarios'un diinyanin degisik yerlerine yaptig1 ziyaretler sira-
sinda Rum toplumunun goriislerini devletin gorusleri gibi sunmasi,
Turk toplumunu azinlik mertebesine indirmeye galismasi ve onlara
verilen anayasal haklar1 antidemokratik oldugunu ileri stirmesi ve
nihayetinde EOKAnin ideolojisini devletin hakim ideolojisine do-
niistiirme ¢abasi, Ankara’da ciddi bir rahatsizliga yol agmisti. Gidi-
satin kotii oldugunun farkina varan Tiirkiye, Makarios'u uyarma ih-
tiyact hissetmisti.
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kara'ya bir ziyaret gerceklestirdi. Makarios'un Ankara ziyaretine,

Kibris'taki taraflar farkli acilardan yaklasiyordu. Tiirkler, adadaki si-

yasal sorunlarin, antlasmalarin ve anayasanin harfiyen uygulanma-

styla diizelecegini savunurken, Rumlar antlasmalarin ve anayasanin

sorunlarm ana sebebi oldugunu iddia ediyordu. Rumlara gore Ma-

karios, Ttirkiye'yi ikna etmek tizere Ankara’ya gitmisti. Ttirkler ise

tam tersini dtistintiyordu. Tiirkiye, Makarios'u ikaz etmek tizere An-

kara'ya cagirmisti. Reuters Haber Ajansi, Makarios’'un Ankara ziya-

retinde bes bashgm 6ne ciktigimi yaziyordu.22

1. Tirkleri ilgilendiren bazi anayasa maddelerinin tatbik edilmesi
hususunda Tiirklerin endiseleri,

2. Kibris ordusunun kurulmasinda gosterilen ilgi ve faaliyetin ge-
cikmesi,

3. Kibris'taki komtinist tehlikesi ve buna karsi aliman tedbirlerin
dahili emniyeti koruyacak diizeyde yeterli olmamasi,

4. Makarios tarafindan son zamanlarda yapilan konusma ve verilen
soylevlerde, EOKAnin baslattig1 miicadelenin tamamlanacagina
iliskin Ttirklerin itirazi,

224 Reuters, 22 Kasim 1962.
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5. Tuirkiye'nin NATO ve CENTO Paktlarina tiye bulundugu bir s1-
rada, Kibris'in tarafsizlik siyasetine son verip Bati'ya yonelmesi-
nin gerekliligi.

Turk ve Kibris kamuoyu nefesini tutmus, Ankara’dan yapilacak

acgiklamalar1 bekliyordu. Dort guinliik ziyaret boyunca Makarios’a

tist diizey resmi karsilama yapilmisti. Tiirkiye Cumhurbaskan: Ce-
mal Giirsel tarafindan resmi bir torenle karsilanan Makarios’a yogun
bir ilgi gosteriliyordu. Karsilama toreninde Meclis Baskani, Basba-
kan, Senato ve Bakanlar Kurulu tiyeleri, askeri ve miilki erkan hazir
bulunmustu. Basina yansiyan karsilikli acgiklamalara ve yapilan
resmi izahatlara bakildiginda ziyaretin iyimserlik icerisinde ve
olumlu bir havada cereyan ettigi soylenebilir. Genelde, iki tilke ara-
sinda iyi miinasebetlerin, karsilikli anlayis, dostluk ve is birligi ru-
hunun gelistirilmesi gibi diplomatik ifadeler aciklamalarda ©n
planda tutulmustu. Resmi karsilamalarda nezaket had safhadaydu.
Ancak benzer durum Ankara sokaklar1 igin gecgerli degildi. Kibris
meselesini yakindan takip eden tiniversite 6grencileri, Makarios'u
protesto karar1 almislardi. Alinan tiim resmi tedbirlere ragmen gos-
teriler engellenememisti. {lk gtiniin ardindan protestolarin artmast
tizerine, Hitit Arkeoloji Miizesi ve Cubuk Baraj1 ziyaretleri iptal edil-
misti. Genglik orgtitlerinin temsilcileriyle goriisen Ankara Valisi En-
ver Kuray, kendilerinden Kibris Cumhurbaskan: aleyhinde tezahti-
rat yapmamalarini rica etmisti.2? Tiirk heyetinde bulunan Biiytikelgi
Turgut Tiltimen sahit oldugu olaylar hakkinda sunlar1 yazmisti:

“Talebelerin gosteri yapacagi duyulmustu. Bu yiizden biraz tedir-
gindik. Ulus’a kadar bir sorun ctkmadi. Ulus Meydani'nda da fazla
bir sey oldugu izlenimini almadim. Ancak Dil Tarih Cografya Fakiil-
tesi'nin ontine gelindigi zaman kortej ¢ok yavasladi. Polisin miida-
halesi yetersiz kaliyordu. Talebeler ellerinde pankartlar oldugu halde
birden etrafimizi sarmist. Kibris antlasmalarina sayg: talebini ice-
ren bir pankart, arabalar altindan gececek sekilde yolun iistiine ge-
rilmigti. Yer gok, yuuuuh sesleriyle inliyordu. Kortej gti¢ bela kala-
balig1 yararak Cankaya’ya ulasti. Heyet, Disisleri Koskii'nde misafir

25 Milliyet, 24 Kasim 1962.
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edilecekti. Girig kapisimin oniinde tikiiriik icindeki arabalardan
inerken, Makarios ile Kiprianu nun yiiziinden diisen bin parca olu-
yordu.”226

Makarios'a kars1 yapilan gosterilerin amaci, agilan pankartlarda

acikca yaziyordu: “Ziirih ve Londra Antlasmalarimin tatbikini isteriz.”
Gosteriler ve pankartlar, Makarios'un politikalarinin Tiirk kamuo-
yunda yarattig1 memnuniyetsizligi ve kamuoyunun tepkisini agik¢a
ortaya koyuyordu. Kamuoyu, Makarios un hatali tutumuna dikkat
¢ekiyordu. Onun EOKA ve Enosis’i 6ven sozleri ile anayasa ve ant-
lasmalardan uzaklasmasi, Tiirk kamuoyunun tepkisine yol agmuist1.
Ziirih ve Londra Antlasmalari, Kibris'ta iki toplumlu yapiy1 garanti
altma almay1 ve her iki toplumun haklarin1 korumay1 amaclayan
uluslararas: anlasmalardi. Bu anlasmalar, Kibris Cumhuriyeti'nin
kurucu belgeleri olarak kabul ediliyordu. Makarios'un, EOKA ve
Enosis yanlis1 resmi durusu, bu antlasmalarin ruhuna aykiriydy;, bu
durum Turk toplumunun haklarinin ihlal edilmesine ve adadaki si-
yasi istikrarin bozulmasia neden oluyordu. Resmi goriismelerde
yer alan diplomatlarin aktardigina gore her iki taraf kendi pencere-
sinden sorunlari birbirine iletmeye galismusti. Ttirk heyetinde gorevli
diplomat Turgut Tiiltimen, hatiratinda, resmi gortismelerin Kibris
ile ilgili kismimin basinda yansitildig gibi olumlu bir havada gercek-
lesmedigini yazmaktadir.

Resmi goriismelerde Makarios, anayasadan stirekli sikayet etmis
ve Tiirklerin anayasay: suiistimal ettiginden hareketle, zaman kay-
betmeden anayasanin tadil edilmesi gerektigini savunarak Ttir-
kiye’den bu konuda anlayis bekledigini acikca ifade etmistir.22” Ma-
karios'un teklifini, Basbakan Ismet Inonii, tartismaya mahal verme-
yecek sekilde reddederek sunlar1 sdylemisti: “Bu Anayasa tizerinde bi-
zim ahdi hakkimiz oldugu gibi, bizim rizanuz olmadan hicbir inhiraf yapi-
lamaz ve boyle bir tesebbiis Kibris ddvasin 1959 Anlasmalarindan dnceki

226 Tiiliimen, s. 50.
227 Tiiltimen, s. 51.
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devre ve onun karanlk giinlerine derhal geri gotiiriir.” 228 Bu cevabin ya-
ninda Inonii, Tiirk ve Yunan dostlugunun ¢ok zor bir donemecten
gecirilerek olusturuldugunu ve bu durumun bilincinde olarak ola-
bildigince savastan kacinmanin yollarini aramanin gerektigini belirt-
mistir. Makarios ise, Inénii’niin bu cevab: karsisinda basini salla-
makla yetinmistir.22 Inonii, bir taraftan Makarios’a Atatiirk-Venize-
los dostlugundan baslayan bir tarih dersi verirken diger taraftan
onu, gecmiste yapilan hatalar1 tekrar etmemesi i¢in ikaz etmisti.

Makarios'un Ankara ziyareti, Tiirkiye'nin Kibrisa iliskin kaygi-
larini ortadan kaldirmak i¢in diizenlenmisti. Buiy{iik timitler beslenen
ziyaretten her iki taraf da umdugunu elde edememisti. Resmi goriis-
melerde taraflar tezlerinden geri adim atmamuisti. Ziyaret, taraflara
diistincelerini birbirlerine dogrudan iletme firsati sunmustu. Inonii
hiikimeti, adada statiikonun devamu i¢in antlasmalarin tatbik edil-
mesini, herhangi bir revizyondan kagmilmasini Makarios’tan 1srarl
bir sekilde talep etmisti. Antlasmalarin tatbik edilmemesi veya re-
vize edilme girisimi, adada etnik gerilimleri artirabilir ve catismalara
yol acabilirdi. Inonii hitktmeti, Kibris'ta baris ve istikrarin korunma-
st oncelikli konu olarak gortiyordu. Antlasmalarin uygulanmasini
saglayarak bu siddet egiliminin kontrol altina alinabilecegi varsayi-
liyordu. Ayrica Kibris'ta yasanacak olumsuz gelismeler, Ttirkiye nin
i¢c politikasin1 da etkileyebilirdi. Kibris'ta statiikonun korunmasi,
Turkiye'deki siyasi istikrar agisindan da onemliydi. Buna karsilik
Makarios anayasa degisikligi konusundaki israrciligini korumustu.
Hatta bu konuda Tiirkiye’den anlayis beklemistir. Sonug olarak An-
kara’daki gortismeler, Kibris'taki siyasi krizin derinlesmesini 6nle-
meye yetmemisti.

Geri adim atmamasi konusunda Makarios’u cesaretlendiren fak-
torlerden birisi de Ekim 1962’de patlak veren ve diinyay1 niikleer sa-
vagin esigine getiren Kiiba Krizi'ydi. Makarios, Kiiba Krizi sirasinda

228 Millet Meclisi Tutanak Dergisi (MMTD), Donem 1, Cilt 30, Toplant1 3, 5 Mayis
1964, s. 207.
229 Tiiliimen, s. 52-53.



200 Tiirk Akademisi Siyasi Sosyal Stratejik Arastirmalar Vakfi

ABD’nin 6nceliklerinin degisken oldugunu ve kiiresel stratejik ¢1-
karlar dogrultusunda miittefiklerini yalniz birakabilecegini gozlem-
lemisti. Krizin ¢oztimii sirasinda ABD, Tiirkiye’deki Jtipiter ftizele-
rini sokmeyi kabul etmisti, ancak bu karar Ttirkiye'nin haberi olma-
dan ve Tiirkiye'nin gtivenlik kaygilar: dikkate alinmadan almmust.
ABD'nin Sovyetler Birligi karsisinda Tirkiye'yi yalniz birakmasi,
benzer bir durumda Kibristaki sorunlarda da Tiirkiye'ye giiclii bir
destek vermeyecegi algisini giiclendirmisti. Makarios, Ttuirkiye'nin
uluslararas: arenada yalniz kalmis olmasini, Ttirkiye nin Kibris ko-
nusundaki baski giictiniin zayiflayabilecegi seklinde yorumlamisti.
Bu da Kibrista Rum toplumu lehine daha cesur adimlar atabilecegi
ve anayasa degisikligine yonelik politikalarmi daha rahat stirdiirebi-
lecegi anlamina geliyordu.

3. Yol Ayrimi: 1963 Olaylar1 ve Sonrasi

Kasim 1963 yilina gelindiginde Kibris'ta en ciddi sorun anayasa me-
selesiydi. Ttirk tarafi anayasanin harfiyen uygulanmasin talep eder-
ken Rum tarafi mevcut haliyle anayasanin islemez oldugunu ileri
surtiyor ve boylece anayasay1 uygulamaktan imtina ediyordu. Ana-
yasa tartismalarini 3 Aralik 1963 aksamui Lefkosa’da patlayan bir
bomba kisa siireligine kesmisti. Ingilizler tarafindan sldiiriilen eski
bir EOKA mensubu Markos Drakos'un heykeli 6niinde patlayan
bomba, bu defa Rumlari tedirginlige stirtiklemisti. EOKA mensup-
lar1 tarafindan, “Ttirk azinhigin barbarca bir tahriki” seklinde yorum-
lanan olaya Turkler, “failleri, Tiirkler arasinda degil Rumlar ara-
sinda aramak gerekir” ifadesiyle tepki vermisti. Kibris'ta cemaatle-
rin hissiyatlarini hedef alan olaylarin ortak bir amaci bulunuyordu:
Toplumlararasi catismalara yol agmak suretiyle mevcut siyasi rejimi
ortadan kaldirmak. Fakat her sey bu kadar kesin degildi. Mesela
olaylarin arkasinda gercekte kimlerin oldugu tespit edilemiyordu.
Olaylar yeni stipheleri, onlar da baska stipheleri beraberinde getiri-
yordu. Kibris hizli bir sekilde, faili mechul olaylar sarmalina stirtik-
lenmek tizereydi. Drakos heykeline yapilan saldiriy1 protesto eden
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Rum genglerin, diizenledikleri gosterilerde, “vandallar kahrolsun,
yasasin Enosis, yasasin EOKA” sloganlar1 atmalari, cemaatler arasi
yasanabilecek catismalarda Rum genglerin hangi amag ugruna car-
pisacaklarini gozler oniine seriyordu.

Hadisenin sicakligin1 korudugu giinlerde, Eleftheria adli Rum ga-
zetesinin, Ttirkiye'nin Kibris'a silah ve asker sevk etmek icin Ame-
rika’nin miisaadesini istedigine dair bir haberi yayimlamasi, yeni bir
provokasyonun isaretiydi. Clinkii yukarida da bahsi gectigi tizere,
bu yillarda Ankara’nin Kibris politikasi, adadaki mevcut statiikoyu
korumakti. O sebeple, Tiirkiye'nin bu tarihlerde Lefkosa’dan bek-
lentisi antlasmalara ve anayasaya bagl kalmasidir. Turk hiikimeti-
nin bu uyarisinin muhatabr hem Tiirklerdi hem de Rumlar. Ankara
iki taraftan da adadaki diizeni koruyup kollamasini bekliyordu. Kar-
gasanin arttigl hatta cemaatler aras1 kiigtik capl kavgalarm yasan-
dig1 yiiksek gerilim ortaminda, Makarios 30 Kasim’da hazirladig:
Kibris Anayasasi'nin 13 maddesinde degisiklik yapilmasini1 6ngéren
tasarisini, 5 Aralik giindi ti¢ garantor tilkeye, (Ingiltere, Tiirkiye, Yu-
nanistan) resmi olarak bildirmisti. Boylece Rum lider, Kibris ates
topuna cevirecek catismalarin fitilini atesliyordu. Cumhurbaskan
Makarios 6zetle asagidaki degisiklikleri talep ediyordu:230

e Veto haklar1 kaldirilmals,
e Temsilciler Meclisi'nin Rum baskanu ile Tiirk baskan yardimcisi,

Meclisin tiimii tarafindan secilmeli,

e Bazi yasalar icin Temsilciler Meclisi'nin Rum ve Tiirk temsilcile-
rinin ayr1 ayr1 cogunlugu esasi kaldirilmals,

¢ Ayri belediyeler yerine miisterek belediyeler kurulmali,

e Kamu gorevlileri, gtivenlik kuvvetleri ve ordudaki Tiirk ve Rum-
larin orani niifus oranina gore belirlenmeli,

e Cemaat Meclisleri feshedilmeli,

e Kamu Hizmetleri Komisyonu'nun biittin kararlar1 basit cogunluk
usultiyle alinmal.

20 Oberling, s. 66.
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Makarios anayasa degisiklikleriyle Ttirklerin yasama, yiirtitme ve
yargidaki etkisini azaltmay1 amachyordu. Ozellikle Tiirk toplumu-
nun merkezi yonetim {izerindeki veto haklarini kaldirarak, Rum ¢o-
gunlugun daha etkin bir sekilde yonetimi ele almasini planliyordu.
Bununla birlikte, devlet kadrolarinda ve kamu hizmetlerinde Tiirk
toplumunun temsilini azaltarak, Rum c¢ogunlugun bu alanlarda
daha fazla s6z sahibi olmasin1 tasarliyordu. Rum lider boylece, Rum
cogunlugun yetkisinde giiclii bir merkezi otorite kurmay1 hedefli-
yordu. Degisiklik tnerilerinden de agikca anlasilacag: tizere, Maka-
rios"un degisikliklerle varmak istedigi nokta, Tiirklerin etkisini azal-
tarak Rum cogunlugun devletin karar alma stireglerinde daha etkili
olmasini saglamakti. Makarios’a gore ortada bir hiikimet bunalimu
vard1 ve bunun sebebi Kibris Tiirklerine verilen gereksiz haklardi.
Degisiklik talepleriyle Kibris Tiirklerinin egemenlik yetkileri biiytik
olctide daraltiliyordu. Bununla birlikte, anayasal degisikliklerin 13
maddeyle sinirli kalacagi konusu da oldukca stipheliydi. Zira bun-
lar, Kibris Tiirk toplumunun haklarin ve siyasi etkisini énemli 6l-
ctide azaltmay1 hedefleyen genis kapsamli bir déntistimiin sadece
bir baslangici; Enosis’e yonelik bir stratejinin ilk adimi da olabilirdi.
13 maddelik degisiklik onerisi, Ttirk toplumunun veto hakki, ayr
belediyeler ve mahkemeler gibi temel haklarini hedef aliyordu. Bu
temel haklarm ortadan kaldirilmasi, daha fazla hak ve yetkinin de
kisitlanabilecegine isaret ediyordu. Tiirk toplumunun sistematik
olarak marjinallestirilmesi, daha genis kapsamli anayasal degisiklik-
lerin yapilabilecegi endisesini artirtyordu. Kibris Tiirkleri ve Tiir-
kiye, gecmiste yasadiklari deneyimler nedeniyle Makarios’a zaten
guvenmiyorlardi. Bu giivensizlik, 13 maddenin sadece baslangig ol-
duguna ve daha genis kapsaml degisikliklerin gelecegine dair stip-
heleri besliyordu. Hal boyle olunca hem Kibris Tiirk temsilcileri hem
de Tiirk hiikmeti Makarios'un bu 6nerisini miizakere dahi etme-
den reddetmislerdi. Cumhurbaskani Makarios, anayasanin degisti-
rilmesi konusunda Tiirkiye'ye verdigi muhtiranin reddedilmesi
tizerine yaptig1 agiklamada:
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“Kibris Anayasasinin tadiline dair tekliflerimle ilgili muhtira, Kibris
Tiirk liderligine hitaben hazirlanmis ve Sayin Kiiciik'e sunulmustur.
Tiirk Hiikiimetine bu konuda teklif sunmadim ki miisbet veya menfi
bir cevap bekliyeyim. Sadece, diger Hiikiimetlere oldugu gibi Tiirk
Hiikiimetine de haberdar olmas: icin muhtiramin bir suretini gon-
derdim.”231

Makarios bu konuda 1srarctydi ve anayasa degisikliginin adanin bir
ic meselesi oldugunu ve bu hususta herhangi bir dis miidahaleye
miisaade etmeyecegini ileri suirtiyordu. Turkiye ise Tiirk-Yunan
dostlugunun devamini saglamak gayesiyle Yunanistan tizerinden
Makarios’a baski yapmaya calistyordu. Bu hususta Basbakan Ismet
Inonii, gortismeye cagirdigi Yunan Biiyiikelgisine, “ben, Tiirk-Yunan
dostlugunun devamim goniilden arzu etmekteyim. Fakat Kibris Cumhur-
baskani Makarios’a dikkat ediniz. Dostlugumuzun bozulmasina dmil olma-
sin” 232 sozleriyle gerekli uyariy1 yapiyordu. Makarios'un Ziirih ve
Londra Antlagmalari ile Kibris Anayasasi'ni tadilata tabi tutma dii-
stincesi, Tiirkiye tarafindan Kibris Tiirklerinin hayati hak ve menfa-
atlerini hedef alan bir tesebbiis olarak gortiliiyordu. Bu alg1 nede-
niyle, Kibris Tiirk temsilcileri ile Ankara nazarinda boyle bir teklif,
“miizakere dahi edilemez” bir 6neri seklinde degerlendirilmisti.
Ingiltere de Kibris'ta kurulan diizenin ve dengenin devamindan
yanaydi. Bu baglamda Ingiliz Disisleri Bakanlhigi, Kibris Anaya-
sastnin ve antlasmalarmin sadece Makarios'un istegi dogrultu-
sunda degismeyecegini belirten aciklamalar yapmusti. Londra’ya
gore degisiklikler ancak Tiirkiye ile Yunanistan'in anlasmasi duru-
munda miizakere edilebilirdi. Buna ragmen Makarios anayasa de-
gisikliginin bir i¢ mesele oldugu tezinde 1srar ediyordu ve 1964 tin
adada degisim yili olacagin soyliiyordu. Degisiklik onerilerinin
Turkiye, 1ngiltere, Yunanistan ve ABD’de hiikimet bunalimlarinin
yasandig1 bir sirada gelmesi ise zamanlama agisindan oldukca ma-
nidardi. Tiirkiye’de siyasi ve ekonomik istikrarsizlik s6zkonusuydu.

231 Akin, 9 Aralik 1963.
232 Akin, 9 Aralik 1963.
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Ama yine de Ankara, Kibris Tiirklerinin hak ve menfaatlerini, Rum-
larin takdir ve liitfuna birakmamak diistincesiyle diplomatik yollar:
sonuna kadar kullanarak Rum lideri antlasmalara riayet etmeye,
ahde vefaya davet ediyordu.

Turkiye, Yunanistan ve Kibris Disisleri Bakanlar1 20 Aralik’ta Pa-
ris'te bir araya gelmislerdi. ittifak Antlasmasi'nin kapsamli bir de-
gerlendirilmesi yapildiktan sonra, Disisleri Bakani1 Feridun Cemal
Erkin ile Yunan mevkidas: Sophoklis Venizelos anayasa meselesini
kendi aralarinda detayl bir sekilde ele almislardi. Goriisme sonunda
Kibris Anayasast ile ilgili sorunlarmn, anayasa siirlar1 dahilinde iki
cemaat lideri arasinda miizakere edilmesi hususunda bir anlasmaya
varmuslardi. Fakat Paris’te iki iilke arasinda varilan mutabakatin
Makarios’a bir tesiri olmamisti. Rum lidere gore adadaki cogunlu-
gun karar1 onemliydi. Cogunluk degisimden yanaydi ve bu nedenle
Tuirklerin olurunu almaya gerek yoktu. Makarios ayrica antlasmala-
rmn uluslararasi hukuka aykir1 oldugunu, dolayisiyla hiikiimstiz ol-
duklarini ileri stirmeye baslanmisti. Hatta ilk firsatta bu antlagsmalarin
iptali icin BM'ye basvuruda bulunacagini ifade etmisti. Aralik 1963’e
gelindiginde Makarios geri dontisii olmayan bir yola girmek icin
iyice hazirlanmisti. Hesabima gore, kendi i¢ meselelerinin derdine
diismiis Turkiye nin adaya miidahale etme sans1 s6z konusu degildi.
Takvimler 21 Aralik cumartesi giintinii gosterdiginde Makarios Kib-
r1s'ta cehennemin kapilarini ardina kadar agacak hamleyi yapmuistr.

Anayasa’nin uygulanmasina iliskin ti¢ yildan beri devam eden
tartismalar sonunda silahli miicadeleye doniismiistii. Anayasa ve
antlasma hiikiimlerinin Rum makamlari tarafindan kasten uygulan-
mamasindan dogan giigliikler karsisinda Cumhurbaskan: Makarios
devlet bagkanligina uygun bir davranis sergilemedigi gibi Rum hal-
kini da antlasmalara, anayasaya ve Ttirklere kars1 cephe almasi yo-
niinde hem tahrik etmis hem de cesaretlendirmisti. Rum lider, Ttir-
kiye’nin anayasaya uyulmas: yontindeki her ihtarini, adanin igisle-
rine miidahale olarak tanimlryordu. Halbuki Makarios"un da gok iyi
bildigi tizere Kibris Anayasasi’nin temel maddeleri Ttirkiye'nin de

Kibris'ta iki Devletli C6ziim: Tarih, Kimlik ve Siyaset 205

taraf oldugu bir uluslararas1 antlasmaya tabiydi ve Tiirkiyenin ant-
lasmalardan kaynaklanan hak ve yetkileri mevcuttu. Fakat bunlar
Makarios’un isine gelmiyordu.
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Cumarte51 gununden pazartesiye, Lefkosa sadece iki gin lgmde, tam

bir savas alanina donmiistii. Lefkosa'min Rum kesiminde kalan
Ttirkler can giivenligi olmadigi igin yogun bir sekilde Tiirk tarafina
go¢ etmeye calistyordu. Lefkosa'nin merkezi yerlesim yerlerinden
Kugtik Kaymakli'da 17 Tiirk oldurtiliirken Lefkosa ile Camlibel ara-
sinda bulunan Ayvasil (Ttirkeli) koytinde 25 Aralik gtinti 12 Ttirk ve
bolgenin yakinindaki ciftliklerde yasayan 9 Tiirk, kursuna dizilerek
topluca katledilmisti.33 Ayn1 gece Lefkosa’nin Kumsal bolgesinde
yasayan Kibris Tiirk Alay1'nin bastabibi Binbasi Nihat [Than’in esi ve
tic cocugu, banyo kiivetinde vahsice oldiirtilmustii. 21-25 Arahk
1963 tarihlerinde sadece 4 giin iginde Kibris'ta toplam 59 kisinin ha-
yatina son verilmisti. Isin tuhaf yani, yapilan katliamlarin Kibris
hiik@imeti tarafindan diinya basinma, “Tiirklerin Isyam” seklinde
duyurulmasiydi.

23 Harry Scott Gibbons, Kibris'ta Soykirim, Near East Publishing, Lefkosa, 2003, s.
129.
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Yaralilardan bazilar1 tedavi edilmek {izere Tiirkiye'ye getirili-
yordu. 29 Aralik 1963’de 10'u agir yarali olmak tizere toplamda 25
yarali Kibrish Tiirk, tedavi edilmek {izere askeri ucakla Etimesgut
Askeri Havaalani'na getirilmisti. Yaral kafilesini, Milli Savunma Ba-
kani Ilhami Sancar, Saglik Bakani Kemal Demir, Turizm Bakar Ih-
san Goglis ve Hava Kuvvetleri Komutani Orgeneral [rfan Tansel
karsilamist1. ¢ Yaralilar arasinda bulunan Burhan Galip adindaki
Kibris Tirkiintin ucaktan inerken dile getirdigi sozler, tum Tiir-
kiye’de yankilanmisti. Soyle haykirmisti Burhan Galip:

“Kibris, Tiirk askerini bekliyor, Kibris sizi bekliyor, biz moralimizi
her an Tiirk askeri geliyor diye yiikseltiyor ve dyle yasiyoruz. Bu
timit Kibrish Tiirklerde bittigi giin, Kibris'ta Tiirk kalmaz.” 235

Kibris Ttirkleri igin Ttirk askeri, adaya geldiginde onlart Rum baski-

sindan dzgiirlestirecek bir kurtariciydi. Burhan Galip bu durumu bir
kez daha dillendirerek Tiirkiye'ye sorumluluklarmi hatirlatmust.
Kanli olaylarin bir numaral: faili Makariostu. O, anayasa degisikli-
gine kars1 duran Kibris Tiirklerini gii¢c kullanarak sindirmeye karar
vermisti. Neticede olaylar patlak verir vermez Kibris bir anda anar-
sinin hiikiim stirdtigii bir adaya dontismiistii. Tiirkiye, Yunanistan
ve Ingiltere arasinda adaya miisterek miidahale miizakeresinden bir
sonug ¢ikmayinca, Tiirk Hava Kuvvetlerine ait jetler olaylarin daha
fazla biiytimesini 6nlemek adina Lefkosa semalarinda ihtar uguslari
yapmusti. [htar ucuslar1 Lefkosa’daki catismalar: kismen sonlandir-
mist1. Ancak ¢atismalarin hizli bir sekilde ada geneline yayilmasi en-
gellenememisti.

Aralik ayinin sonuna gelindiginde 8.293 Tiirk, daha gtivenli bol-
gelere goc etmek zorunda kalmist1.236 Bagsbakan Insnii'niin, 25 Ara-
Iik ginti TBMM'de yaptigi konusma sirasinda soyledigi, “[Kib-
ris'ta]tecaviiz edenleri yola getirmek miimkiin olmuyor”?7 sozleri,

24 Milliyet, 29 Aralik 1963.

235 Milliyet, 29 Aralik 1963.

26 Oberling, s. 196.

57 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 25 Aralik 1963, s. 28
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Turkiye'nin caresizligine isaret ediyordu. Zira diger iki garantor
devlet Ingiltere ve Yunanistan ortak bir sekilde adaya miidahale
etme ¢oziimiini siirtincemede birakiyordu. Hatta bu ¢6ztim sekline
yanasmiyorlardi. Bu hal, olaylarin biiytimesine yol acan en énemli
faktordii. Bagbakan Inonii mevzubahis konusmasmin devaminda
Turkiye'nin tek tarafli kararli tutumuna soyle isaret ediyordu:
“Tiirk Milleti tarihinde cok zaman haksiz tecaviizlere ugranustir.
Tiirk Milleti hicbir tecaviiz ontinde yilmayan, goziinii kirpmayan bir
millettir. Biitiin Meclis ve biitiin millet yekpare olarak vazifemizi ya-
pacagiz. Vatandaslarimiza karsi, Kibris'ta yasayan wkdaglarimiza
kars: miikellef oldugumuz vecibeleri yerine getirecegiz. Bugtin Tiirk
ugaklar1 Kibris'taki miicadele meydanlarina gitmisler, goriinmiisler
ve ilk ihtart yapmuslardir. Biz Devlet olarak her meselede, i¢ hayati-
mizda oldugu gibi, dis miinasebetlerde de kanun nizamina bagh olan
bir Devlet ve milletiz. Kanun nizam: haricinde bize muamele ve te-
caviiz yapmak isteyenlere karst kuvvetimiz, irademiz sarsilmaz bir
surette tesirini gosterecektir.”
' MIIII
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27 Aralik 1963’te {i¢ garantor tilkenin askerlerinden bir “Baris1 Ko-
ruma Kuvveti” olusturularak adada siikéinet saglanmaya ¢alisilmis-
tir. Barisi Koruma Kuvveti'ni Ingiliz Tumgeneral Peter Young ko-
muta ediyordu. Ingiliz Komutan Bagkent Lefkosa’da giivenligi sag-
lamak adina yesil bir kalemle harita tizerinde cizdigi bir ¢izgiyle Lef-
kosa’y130 Aralik 1963'te ikiye ayirmist1. Boylece Baskent Lefkosa, bu
tarihten itibaren “Yesil Hat” olarak bilinen bu sinir gizgisiyle ikiye
boltinmiistii. Ardindan bu boltinmeyi, fiili olarak diger yerlesim



208 Tiirk Akademisi Siyasi Sosyal Stratejik Arastirmalar Vakfi

birimleri takip etmistir. Bu nedenle, Kibris'in boliinmiisliigiintin
1974 Kibris Baris Harekat ile basladigini soylemek, tarihi gerceklerle
bagdasan bir tespit degildir.

3.1. Tiirkiye'nin Miidahale Girisimleri

Makarios’'un niyeti, Kibris Turklerini kuvvet kullanarak, Tiir-
kiye’nin olas1 miidahalesini ise Birlesmis Milletler vasitasiyla durdu-
rarak, Kibris'ta antlasmalarla kurulan diizeni bir oldubittiyle orta-
dan kaldirmakti. Ona gore Ankara’min Kibris'in toprak biittinli-
gunt ve egemenlik haklarimi stirekli tehdit etmesi kabul edilebilir
degildi. Halbuki Tiirkiye, Kibris Cumhuriyeti'nin garantor tilkele-
rinden biriydi ve bu konum ona, adadaki diizeni koruma hakki ve-
riyordu. Makarios, Ttirkiye'nin miidahalelerini ve garantorliik hak-
larin1 uluslararasi arenada mesruiyeti sorgulanan bir mevzu olarak
gostermek istiyordu. Boylece uluslararasi toplumu, Tiirkiye nin mii-
dahalesine kars: pozisyon almaya yonlendirebilirdi. Ayrica Ttirki-
ye'nin garantorliik rolti, Kibris Ttirk toplumunun haklarmimn korun-
mast i¢in bir gtivence idi. Makarios, Tiirkiye'nin bu roliinii zayiflata-
rak, Ttrk toplumunun haklarmi ve etkisini daha da azaltmay1 he-
defliyordu.

Adadaki anarsiyi sona erdirmek amaciyla Ocak 1964’te
Londra’da garantor devletler konferansi diizenlenmisti. Konferansa
katilan Makarios, adada kalic1 barisin saglanabilmesi icin Kibris
Turklerine yalnizca azinlik haklarinin verilmesi gerektigini savunu-
yordu. Konferanstan bir sonug ¢tkmayinca, Ingiltere meseleyi Birles-
mis Milletler Giivenlik Konseyine tasimisti. Mart 1964’te toplanan
Konsey kabul ettigi 186 nolu kararla, adaya Baris Giicti konuslandi-
rilmasina karar vermisti. Konsey bu karari alirken Kibris Cumhuri-
yeti'nin Kibris'm tek mesru otoritesi oldugunu da isaret etmeyi ih-
mal etmemisti. Bu karar, Tiirkiye haricindeki biittin BM tilkeleri ta-
rafindan kabul edilmisti. Gtivenlik Konseyi'nin 186 nolu karariyla
Kibris Cumhuriyeti hizli bir sekilde Rum devletine dontismeye bas-
lamusti. Ciinkii bu karar, adadaki siyasi esitligi ortadan kaldiric1 bir

Kibris'ta iki Devletli C6ziim: Tarih, Kimlik ve Siyaset 209

etki yaratmist1 ve Kibris'taki sorunlarin ¢éztimiine katkr saglamak
yerine tersine bir sonu¢ dogurmustu. Her seyden 6nce, Ttirk toplu-
muna kars1 21 Aralik 1963 tarihinden itibaren stirdiirtilen kapsamli
ve sistematik saldirilar1 5nlemek yerine tesvik edici bir netice sagla-
mistt. Rum makamlari tarafindan Turklerin imhasma veya adadan
gog ettirilmesine karsi bu stirecte sadece Tiirkiye tepki gostermisti.
Diinya ise Kibris Cumhuriyeti'nin Rumlar tarafindan anayasanin
1963 yilinda tek tarafli feshedilmesi suretiyle yikilmasin sessizce iz-
lemekle yetinmisti.

Ttirk hiikimetlerinin 1963 yilindan itibaren Kibris’a yonelik poli-
tikalarmin esasimni, 1963 yilinda meydana gelen yasadisi ve gayri-
mesru durumu ortadan kaldirmak olusturmustur. Bagka bir ifa-
deyle, Kibris Tiirklerinin uluslararasi antlasmalardan ve anayasadan
dogan haklarmimn iadesini temin etmekti. Tiirkiye bu cercevede,
Rumlarin 1963 yilindan itibaren uluslararast hukukun ahde vefa il-
kesine aykir1 bir sekilde davranarak adanin birlikte yonetilme muta-
bakatini ¢ignedigini ve ortaklik devletini tek basina gasp ederek, bu
devleti Rum devletine cevirdigini tne stirmiistiir. 1964 senesi her
acidan Kibris sorununun kordiigiime dontstiigi bir yil olmustur.
Bu dénemde Ingiltere’nin ti¢ temel kaygist bulunuyordu. Birincisi,
adadaki tislerinin giivenligi saglamak. Ikincisi, vatandaslarmin can
ve mal emniyeti temin etmek. Ugtinciisii ise Kibris'ta Sovyet etkisi-
nin artmasinin oniine gecmek. Amerikan hiiktimeti ise Kibris diye
bir mesele ytiziinden Tiirkiye ve Yunanistan gibi iki stratejik NATO
tiyesinin kars1 karsiya gelmesinden endise ediyordu. Ayrica bu so-
runu, SSCB'nin bir koza dontistiirmesinden ¢ekiniyordu.

Kibris krizinin ABD ve NATO nun Akdeniz ve Orta Dogu gii-
venligini tehlikeye atma ihtimali yiiksekti. Keza Sovyetler Birligi
Baskani Nikita Kruscev, Kibris Cumhuriyeti'ni kuran antlasmala-
rin uluslararasi hukuka aykiri oldugunu belirterek Makarios’a
agiktan destek vermekten geri durmuyordu. 1964 senesinin ortala-
rmna dogru, bu defa Yunan hiikiimeti Makarios’un kayigina bin-
mekte gecikmemisti. Subat 1964’te yapilan secimleri Georgios
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Papandreounun liderlik ettigi Merkez Birligi Partisi ytizde 53 oy
oraniyla kazanmisti. Papandreou, 25 Subat’ta Makarios’a bir mesaj
gondererek Yunan hiiktimeti ile ulusunun, Kibris [Rumlar] ile daya-
nisma icinde oldugunu bildirmisti.?38 Sonrasinda Baspiskopos Ma-
karios ile Bagbakan Papandreou, Nisan 1964’te Atina’da bulusmus-
lar ve Kibris'ta yurtittilecek dort ortak strateji konusunda anlasmis-
lard1.2

1. Kibris sorununa BM catis1 disinda herhangi bir ¢c6ztim yolu aran-
mayacak.

2. Kibris'ta her iki tilkenin nihai hedefi Enosis olacak.

3. Tiirkiye'nin herhangi bir askeri mitidahalesi durumunda Yuna-
nistan Makarios hiikimetine her ttirlii destegi sunacak.

4. Kibris Turklerine kars1 kiskirtici faaliyetlere girisilmeyecek ve on-
larla azinlik haklari kapsaminda barisi saglamaya yonelik gozle
goriliir adimlar atilacak.

Bu ilkeler dogrultusunda Yunan hiiktimeti Kibris’a gizlice asker, si-

lah ve mithimmat yollamaya baslamist1.#0 Dahasi1 Basbakan Pa-

pandreou Kibris'ta hizli ve kesin bir ¢6ztime ulasmak tizere Grivas'i

14 Haziran'da gizlice adaya gondermisti. Grivas, Kibris Cumhuri-

yetinin kurulus siirecinde aday1 terk etmesi sartiyla Ingiliz

hiikimeti tarafindan affedilmisti. Grivas'in yeniden adaya gonderil-
mesi, Yunanistan'in Kibris politikasinin radikal ve militarist bir ¢iz-
giye kaydigini gosteriyordu. Atina’nin bu politikasindan dolay1 Ni-
san 1964’ten itibaren Turkiye ile Yunanistan arasindaki iliskiler
kopma noktasina gelmisti. Yunanistan'in adaya gizlice asker ve silah
gondermesi, Kibris'ta kurulan diizenin ihlali anlamma geliyordu.

Keza Yunanistan'in bu tiir miidahaleleri, garantoér devlet sorumlu-

luguyla bagdasmiyordu. 1964'te BM Giivenlik Konseyinin 186 nolu

karari, Kibris'ta barisi ve giivenligi saglamak icin taraflarin

28 Andreas G. Papandreu, Namlunun Ucundaki Demokrasi, Cev. Semih Koray, M.
Emin Yildirim, Bilgi Yayinevi, Ankara 1988, s. 163.

239 Papandreu, s. 164.

240 Papandreu, s. 164.
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anlasmazliklarmi bariscil yollarla ¢ozmelerini tesvik ediyordu. Yu-
nanistan’mn adaya gizlice asker ve silah gondermesi, bu kararin da
ruhuna ve amacina aykir bir davranisti. Zira Yunanistan bu davra-
nisiyla, adadaki mevcut gerilimi artirarak catismalar: koriikliiyordu.
Acikgasi, 186 nolu karar, BM Baris Giicti'niin (UNFICYP) adada ko-
nuslandirilmasini ve baris1 koruma gorevini yerine getirmesini 6n-
goriiyordu. Yunanistanin gizli miidahalesi, BM Baris Giicti'niin et-
kinligini ve otoritesini zayiflatmis, Tiirkiye ve Kibris Tuirklerinin
BM’ye duyduklar: giiveni sarsmist1.

Atina bir taraftan gizli yollardan Kibris'a asker ve silah yollarken
diger taraftan uluslararasi kamuoyuna yonelik yaptigi agiklama-
larda, BM catis1 altinda adaya bariscil bir ¢coztim getirilmesini tavsiye
ediyordu. Bununla birlikte Yunan hiikimeti, adada patlak veren ha-
diselerin Kibris'in bir i¢ meselesi oldugu iddiasiyla taraflar1 adaya
miidahil olmaktan kaginmaya davet ediyordu. Yunanistan'in adaya
gizlice asker ve silah gondermesi, dogrudan bir miidahale anlamina
gelirken, resmi olarak adadaki olaylarin bir i¢ mesele oldugunu id-
dia etmesi ve ¢oziim icin BM kararlarini isaret etmesi, Atina nin iki
ylizli bir politika izledigini gosteriyordu. Buna karsilik, resmi soy-
lemde adadaki olaylarin i¢ mesele olarak degerlendirilmesi ve dis
miidahalenin reddedilmesi, Yunan hiikimetinin uluslararasi kamu-
oyunu yaniltmak igin kullandigy bir taktikti. Yunan hiikimetinin bu
celiskili tutumu, bir tiir propaganda ve manipiilasyon stratejisiydi.
Yunanistan, uluslararasi toplumun tepkisini yumusatmak icin olay-
lar1i¢ mesele olarak nitelendirirken, kendi ¢ikarlarini korumak adina
gizli miidahalelerde bulunmaktan kaginmiyordu. Bu ytizden Tiir-
kiye, Yunanistan'in Kibris konusunda gtivenilir bir ortak olup olma-
digim ciddi bir sekilde sorgulamaya baslamusti.

Yunanistan ve Makarios'un Kibris'ta 1960 Anayasas1 hiiktimle-
rini uygulamak istemedikleri agiklik kazanmisti. Cumhurbaskani
Cemal Giirsel, Kibris'ta diizenin yeniden korunmasi igin ABD Bas-
kan1 Lyndon Johnson’dan yardim talep etmisti. Ankaranin istegi,
Makarios’a ve Yunanistan’a baski yapilmasiydi. ABD Soguk
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Savas’m gergin ortaminda NATO miittefikleri arasinda bir ¢atisma
istemiyordu. Bu siirecte ABD hiik(imeti, taraflara itidal ve mtizakere
tavsiye etmenin otesine gecememis, olaylara miidahil olmaktan ka-
cnmusti. ABD’den bekledigi destegi alamayan Tiirkiye, 13 Mart
1964'te Kibris Cumhurbaskan1 Makarios’a bir mesaj gondererek,
Ttirklere yonelik saldirilarin durmamasi héalinde, Ttirk halkinin hak-
larinin, can ve mal gtivenliginin Tiirkiye tarafindan korunacagin
bildirmisti.2#! Bundan da bir netice alamayan Tiirkiye'nin elinde tek
ve en biiytik koz olarak askeri miidahale secenegi kalmisti. Basbakan
[smet Inonti'ntin talebi iizerine, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
(TBMM) 16 Mart 1964 tarihinde hiikimete gerekli gormesi héalinde
Kibris’a askeri miidahalede bulunma yetkisi vermisti. Inonii, CHP
grubunda yaptig1 konusmasinda, BM Baris Giicti'niin adada basar:
gosterememesi durumunda antlasmalarin Tiirkiye'ye verdigi hak-
lar1 kullanacagimdan s6z ediyordu.2#2 Ttirk hiikimeti diplomatik ve
askeri caydiricilik unsurlarmi etkin bir sekilde kullanarak adada bo-
zulan baris1 yeniden tesis etmek istiyordu.

Haziran ayma gelindiginde Turkiye askeri hazirliklarini biiytik
ol¢tide tamamlamisti. Kamuoyunda Tiirk ordusunun her an Kibris’a
cikartma yapabileceginden bahsediliyordu. Boyle bir atmosferde,
ABB Bagkani Johnson’dan Bagbakan Inénii’ye 5 Haziran 1964te yol-
lanan bir mektup, Tiirkiye'nin muidahale fikrinden vazgecmesine
yol agmusti. Diplomatik nezaketten yoksun bir sekilde kaleme alinan
mektupta, ABD Tiirkiye'yi adaya miidahale etmemesi konusunda
sert bir tislupla uyariyordu. Bu nedenle mektup, 13 Ocak 1966’da
Hiirriyet gazetesinde yayimlanana kadar Tiirk kamuoyundan sak-
lanmisti. Johnson, tltimatom niteligindeki mektubuyla, Sovyetler
Birligi'nin Ttirkiye'nin Kibris’a miidahalesine karsilik verebilecegini
ve boyle bir durumda NATO nun Tiirkiye'yi savunma ytiktimliilii-
gunti sorgulayabilecegini ifade ediyordu. Bunun birlikte Johnson,

241 Frrat, s. 685.
242 Milliyet, 17 Mart 1964.
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Tuirkiye'nin Kibris’a miidahalesinin, NATO icindeki ittifak iliskile-
rini ciddi sekilde zedeleyeceginden ve ABD’'nin de Tiirkiye'ye olan
askeri yardimlarini yeniden gozden gegireceginden sz ediyordu.
Johnson Tiirkiye'yi miidahaleden Vazgegirebilmek icin buttin kart-

“ Bariy Kuvveti de
andl.

tmonu
Sunay‘la

Washington, Kibris buhrani nedeniyle iki NATO miittefiki Yuna-
nistan ile Ttirkiye'nin savasa girmesinden kaygi duyuyordu. Bu, cok
barizdi ve her iki tilkenin zaman kaybetmeden tekrar anlasmasindan
yana bir tavir ortaya koyuyordu. Baskan Johnson'un girisimiyle Yu-
nan ve Tiirk temsilciler, BM Genel Sekreteri U-Thant'in gozetiminde
ve BM temsilcisi Sakari Tuomioja'nin baskanlhiginda temmuz ayinda
Cenevre’de bir araya gelmislerdi. Tiirk heyetine Nihat Erim baskan-
lik yapryordu. Gortismelere Kibris hiiktimeti de davet edilmisti ama
Makarios gelmeyi uygun gormemisti. Toplantida ABD’nin eski di-
sisleri bakanlarmdan Dean Acheson da hazir bulunuyordu. Ache-
son, Baskan adina toplantiya katilmist1 ve hicbir resmi sifat1 bulun-
muyordu. Acheson toplantiya sadece gozlem yapmak icin gelme-
misti. Cantasinda Kibris’a iliskin bir takim ¢6ziim onerileri varda.
Acheson Plani olarak tarihe gecen belgede, Kibris'in Ttirkiye ile Yu-
nanistan arasinda paylastirilmas: teklif ediliyordu.

Buna gore Karpaz Yarimadasi’'nda Tiirkiye'ye askeri bir tis ve-
rilmesi ve Tiirklerin yogun olarak yasadig1 bolgelerde 6zerk yone-
timler kurulmasi sartiyla Kibris Yunanistan’a birakilacakti. Karpaz
Ussii, Tiirkiye'ye ait olacakti ve burada istedigi kadar asker
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bulundurabilecekti. Ayrica Yunanistanin egemenliginde bulunan
Meis adast da Tiirkiye'ye birakilacakti. Ozerk yonetimlere sahip ola-
cak Kibris Ttirkleri, azinlik haklar: tizerinden merkezi otoriteye bagh
ve sorumlu olacaklardi. Acheson Plani, Kibris'taki etnik catismalara
son vermeyi ve Dogu Akdeniz’de baris ve istikrar1 saglamay1 hedef-
liyordu. Plan, ayn1 zamanda Tiirkiye'nin giivenlik endiselerini gi-
dermeyi, Yunanistan'in da Enosis hedefine ulasmasina imkan tani-
yordu. Boylece, iki NATO miittefiki olan Tiirkiye ve Yunanistan ara-
sindaki gerilimlerin azaltilmas1 amaglaniyordu. Ancak Makarios
plana karsi ¢ikinca miizakerelerden herhangi bir netice elde edile-
memisti. Makarios, Turkiyenin Kibris'ta askeri bir tis kurmasimin
Kibris'in egemenligine ve bagimsizligina ciddi bir tehdit olusturaca-
g1 distintiyordu. Ttirk askeri varligini adanin igislerine miidahale
edebilecek bir unsur olarak goriiyordu. Acikcas: Tiirkiyenin Kib-
r1s'ta daha fazla niifuz kazanmasindan korkuyordu.

Acheson Plani’nin tartismalari heniiz sona ermeden Grivas, Kib-
r1s Ttirkleri ile Tiirkiye’nin tek irtibat noktasi olan Erenkoy bolgesine
6 Agustos’ta yogun bir saldir1 baglatmisti. Erenkdy bolgesi, Kibris'in
kuzey batisinda yaklasik 19 km? ytiizolgimii olan, daglik bir bol-
geydi. Bolgede bes Tiirk koyii bulunuyordu: Erenkdy, Mansura,
Bozdag, Selcuklu ve Alevkaya. Dolayisiyla bolge, 5 Tiirk koytuniin
birlesmesinden ortaya c¢ikmusti. Erenkdy ve Mansura deniz kiyi-
sinda, diger ticti de bolgenin daglik kesimlerinde yer aliyordu. Eren-
koy ve Mansura’nin Tiirkler acisindan stratejik 6nemi tartisilmazdi.
Erenkoy, Kibris Tiirklerinin Tiirkiye ile dogrudan baglant: kurabil-
digi, lojistik destek ve silah temini yapabildigi tek bolgeydi. Bolgenin
guvenligi, Tiirklerin adadaki direnisini stirdiirmeleri icin kritik
oneme sahipti. Erenkdy, ayn1 zamanda Kibris Tiirklerinin moral ve
motivasyon kaynagiydi. Buradaki Tiirk direnisinin kirilmasi, ada ge-
nelindeki Ttrklerin moralini bozacak ve Rumlarin psikolojik tisttin-
litk kazanmasina yardimci1 olacakti. Erenkdy, Enosis’e kars: Ttirk di-
renisinin sembolik ve stratejik tisstiydii. Bu bolgenin ele gegirilmesi,
Enosis hedefine bir adim daha yaklasmak anlamma geliyordu.
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Grivas, bu bolgeyi ele gegirerek Kibris Tiirklerinin lojistik hatlarmi
kesmek ve direnislerini zayiflatmak istiyordu.
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Makarios’a gore Enosis’e giden yol, Erenkdy’den geciyordu ve ar-

tik bu ugurda verilen miicadelenin son asamasina gelinmisti. Rum
liderin gtivendigi en 6nemli nokta, uluslararas: baskilar karsisinda
Turkiye'nin adaya askeri miidahale edemeyecegi diistincesiydi. Fa-
kat evdeki hesap carsiya uymamus, 8 Agustos giint Ttirk jetleri ku-
satma altindaki Erenkoy’ti cevreleyen Rum mevzilerini bombala-
mak icin Kibris semalarinda gortinmiuistii. Karayla baglantist Rumlar
tarafindan ablukaya alinan Erenkoy’tin gtivenligi, sadece 200 mitica-
hit ve Tiirkiye’de okuyan Kibrish 6grencilerden buraya carpismaya
gelmis yaklasik 500 kisi tarafindan saglaniyordu.243 8 Agustos geldi-
ginde Erenkoy disinda diger 4 kdy diismiistii ve Erenkdy’tin de diis-
mesi an meselesiydi. Durumun ciddiyetiyle TMT Lideri Albay Riza
Vuruskan, telsiz kanaliyla Ankara’ya son mesajin1 gonderiyordu:
“Gelirseniz kurtuluruz, gelmezseniz vatan sag olsun.”2** Tiirk jetlerinin
miidahalesiyle Erenkdy kurtulmus fakat diger 4'ti kaybedilmisti.
Miidahale sirasinda bir Tiirk jeti Rumlar tarafindan dustirtilmusti.
Ucagin pilotu Yiizbasi Cengiz Topel, ucaktan sag olarak

243 Riistem Koken, 64 Kusag: Bir Kibrisli'min Amilari, Basak Matbaacilik, Ankara,
2005, s. 58.

244 Thsan Tayhani, Taniklariyla Kibris Tiirk Milli Miicadelesi, Siyasal Kitabevi, An-
kara, 2009, s. 58.
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kurtulmustu. Fakat esir alindigi Rumlar tarafindan iskence edilerek
katledilmisti.

Turkiye'nin askeri mitidahalesiyle, TMT nin kontroltindeki Eren-
koy-Mansura bolgesinin Rumlarin eline diismesine izin verilme-
misti. Ttirkiye'nin Erenkody’e yaptigi miidahale, Kibris sorununda
onemli bir dontim noktasiydi. Tiirkiye nin mitidahalesi, Kibris Ttirk-
lerinin moralini ve direnis giictinii 5nemli 6l¢tide artirmisti. Erenkoy
miidahalesiyle Tiirkiye, Kibris Ttirklerini koruma konusundaki ka-
rarliligini gostermis ve gerektiginde bu ugurda askeri gii¢ kullan-
maktan ¢ekinmeyecegini ortaya koymustur. Erenkdy miuidahalesi,
Ttirkiyenin Kibris’a yonelik gelecekteki miidahalelerinin de éntinti
acmust1. Kibris Baris Harekati'nin psikolojik ve stratejik temellerinin
bu miidahaleyle atildig1 s6ylenebilir. Yunan Basbakan Papandreou,
Tuirkiye'nin hava saldirisinin ardindan Ankara’ya yeni bir ¢oziim
teklifi yapmisti. Buna gore Kibris, Yunanistan ile birlesecek; buna
karsilik Tiirkiyeye kiralik olarak 30 yilligia deniz ve hava tissti ve-
rilecek ve Kibris Ttirklerine de vakit kaybetmeksizin azinlik haklar1
tanmacakti. Hakkaniyetle bagdasmayan bu plan Ankara tarafindan
hemen reddedilmisti. Yukarida bahsedilen endiselerden dolay1 Ma-
karios da plan1 kabul etmemisti.

Kasim 1967’ye gelindiginde adada irili ufakl carpismalar hala de-
vam ediyordu. Kibris Tiirklerinin mukavemetini kirmak adina si-
lahli saldirilarin yan1 sira her tiirlti ambargo ve taciz hiz kesmeden
ilerliyordu. Takvimler 15 Kasim 1967"yi gosterdiginde Grivas komu-
tasindaki birlikler bu defa Larnaka, Limasol ve Lefkosa sehirlerini
birbirine baglayan kavsak tizerinde yer alan Gegitkale ve Bogazici
koylerine agir silahlarla saldirmislardi. Gegitkale tamamiyla Tiirk
koyti olmasina karsin, Bogazici koyti karma bir koydi. Adanin gii-
ney kisminda yer alan her iki koy de Tiirklerin kontroliindeydi ve
stratejik agidan onemliydi. Grivasm amaci, stratejik bu iki koyii ta-
mamen kontrol altina alarak Tiirk direnisini zayiflatmakti. Esasinda
tim bu saldirilar, belli bir stratejinin tirtintiydii: Ttirk toplumunu za-
yiflatma, izole etme ve siyasi olarak etkisiz hale getirme.
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durumu goriistii. Biitin Kuvvefler aléarmda

Makarios, Ttirklerin ekonomik faaliyetlerini kisitlayarak, onlarin ge-
¢im kaynaklarmi zorlastirmaya calismisti. Bu, ticaretin ve mal akisi-
nin engellenmesi, Tiirk kdylerine yonelik ekonomik ambargolar ve
tarimsal faaliyetlerin kisitlanmasi seklinde gerceklesiyordu. Rumla-
rin kontroliindeki bolgelerde yasayan Tiirklerin is bulmasi ve egitim
olanaklarindan yararlanmasi zorlastiriliyordu. Ttim bunlar, ekono-
mik bagimsizligin ve sosyal hareketliligin simirlanmasma yol aci-
yordu. Grivas ve Makarios, Tuirk kdylerini abluka altina alarak bu
koylerin dis diinyayla baglantisin1 kesmeye calistyorlardi. Maka-
rios’'un emriyle, Ttirklerin hareketlerini kontrol altina almak igin
stratejik gecislere kontrol noktalar1 ve barikatlar kurulmustu. Bu ttir
uygulamalar, Tiirklerin serbestce seyahat etmelerini ve iletisim kur-
malarini engellemek kadar savunma ve lojistik imkanlarini zayiflat-
mak icin de yapiliyordu. Ogleden sonra saat iki sularmda basglayan
catismalar yedi saat stirmiis, aksam saat dokuz civarinda iki koytin
isgali tamamlanmisti. Saldirilarda toplam 28 Ttirk oldiirtilmustii. En
vahsi olani ise, kdytiin yashlarindan 80 yasindaki Mehmet Emini'nin
tizerine gaz dokiilerek diri diri yakilmasiydi.245 BM Baris Giicti'niin
gozii ontinde tam anlamiyla bir katliam yapilmisti.

245 Gibbons, s. 283.
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HUKUMET SAVAS YETKiSI ALDI
YUNANISTAN A NOTA VERILDI

Nota’da, Kibris‘taki olaylarda Yunanistamn
sorumlulugu belirtiliyor. Meclis yotki kararm
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E2  Mibris‘taki Tiirk gazeteleri, Romlarm kadmlara bile iskence yoptigim yariyor.
Rum ybneticiler Tirk saihk ekiplerinin kdylere girmesine izin vermedi

Kibris'tan gelen saldir1 haberleri tizerine 17 Kasim’da toplanan
TBMM, Bagbakan Stileyman Demirel’'in Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
Kibris’a gonderilmesine dair basbakanlik tezkeresine onay vermisti.
Hiiktimete Kibris'a asker gonderme yetkisi verilmesinin ardindan
Disisleri Bakam Thsan Sabri Caglayangil, Yunanistan'in Ankara Bii-
yiikelgisi Delivanis'i makamina ¢agirarak Yunan hiikimetine iletil-
mek iizere kendisine sert bir nota vermisti. Ankara, Yunan hiiktime-
tine verdigi notada yer alan sartlarin ivedi bir sekilde gerceklesme-
sini istiyordu:

1. Ittifak Antlasmasi’nin disindaki tiim Yunan askeri unsuru ada-
dan geri cekilecektir.

Grivas Kibris'1 derhal terk edecektir.

Rumlar silah birakacaktir.

Saldirilarda 6lenlere tazminat 6denecektir.

AR N

Kibris Tiirklerine uygulanan tiim ekonomik ambargolar kaldiri-

lacaktur.

6. Ttrklerin mesktin bulundugu mahallere herhangi bir saldirinin
yapilmayacagina dair garantiler verilecektir.

Basbakan Demirel kararli bir durus sergiliyordu ve geri adim at-

maya hig niyeti yoktu. Tiirk hitktimeti sunulan sartlarin kabul edil-

memesi halinde askeri miidahalede bulunacagmi soyliiyordu.
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Turkiye'nin kararliligi ABD’yi de endiselendirmisti. Baskan John-
son, Cyrus Vance'yi iki tarafin arasin1 bulmak {izere 6zel temsilci
olarak gorevlendirmisti. Vance’nin basarili mekik diplomasi saye-
sinde iki taraf arasinda anlasma saglanmisti. Ttirkiye nin neredeyse
tim isteklerine Yunanistan boyun egmisti. Yunan hiiktimeti, yakla-
stk 12.000 askerini ve Grivas't adadan geri ¢cekmeyi kabul ediyordu.
Bu cekilme, adadaki Yunan askeri varligini nemli ¢lctide eksilttigi
gibi Kibris Rumlarmin askeri giictinii de zayiflatmusti. Bir kez daha
Yunanistan'in Kibris'y, Tiirkiye’ye karsi tek basina savunamayacagi
gercegi ortaya citkmusti. Tiirkiye, bu olaylarla birlikte Kibris Ttirkle-
rinin giivenligini saglama konusundaki kararliigimi uluslararasi
topluma bir defa daha net bir sekilde gostermisti. Yunan askerlerinin
ve Grivas'in adadan ¢ekilmesi, Kibris Tiirklerinin giivenlik endisele-
rini bir nebze olsun azaltmusti. Bu gelisme, Kibris Tiirklerine yonelik
saldirilarin azalmasina ve toplumun moralinin yiikselmesine katki
sagladig: gibi Tirklere uygulanan tecrit ve ambargonun da yumu-
samasina yol agmisti. Olaylar sonrasinda, uluslararasi toplumun ve
Birlesmis Milletlerin Kibris'taki baris cabalarina daha fazla énem
vermesi gerektigi anlasilmis ve bu sayede 1968 yilinda baslatilacak
baris gortismelerinin temelleri atilmistir.

3.2. Kibris Gegici Tiirk Yonetimi'nin Kurulmasi

Bogazici ve Gegitkale saldirilarinin ortaya gikardig: snemli sonuclar-
dan birisi de 28 Aralik 1967 tarihinde Kibris Gegici Tiirk Yone-
timi'nin kurulmasiydi. Gegici Kibris Ttirk Yonetimi, Kibris'taki Ttirk
toplumunun kendi yonetim yapilarini olusturma ve adadaki hakla-
rim1 koruma ihtiyacindan dogmustu. Bu adim, Kibris Tiirklerinin
Rum yonetimi altindaki yasam kosullarimi iyilestirme ve kendi top-
lumsal diizenlerini saglama amaci tastyordu. 1963 yilinda patlak ve-
ren ve “Kanli Noel” olarak bilinen olaylar, Kibris Tiirklerinin giiven-
ligini ciddi sekilde tehdit etmis ve bu olaylarin ardindan Tiirkler gii-
venli bolgelere go¢ etmek zorunda kalmisti. Rumlar tarafindan stir-
diirtilen siddet, baski ve izolasyonlar, Kibris Tiirklerinin kendi
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guvenliklerini saglama ve toplumsal ihtiyaclarini karsilama ama-
cyla yonetim yapilarini olusturma gerekliligini pekistirmisti. Niha-
yetinde 1963 sonrasinda Ttirkler devletten dislandig: gibi anayasa da
askiya almmust1. Ttirklerin gtivenlik, savunma ve diger toplumsal ih-
tiyaclar1 biiytik dlgtide Tiirkiye'nin destegiyle TMT tarafindan karsi-
lantyordu. Ancak bu, toplumun tiim ihtiyaglarmi karsilayabilecek
diizeyde stirdiiriilebilir saghkl bir 6rgiitlenme modeli degildi. Ta-
mamen Rumlarin kontroliine giren devlet tarafindan, Kibris Tiirkle-
rine yonelik ekonomik ambargolar ve kisitlamalar uygulanmasi,
Ttirklerin kendi ekonomik yapilarini kurmak ve toplumsal refahla-
rini artirmak i¢in bagimsiz bir yonetim kurma ihtiyacini daha belir-
gin bir hale getirmisti.

1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi, Tiirkler ve Rumlar arasinda
esitligi ongoriiyordu, ancak s6z konusu esitlik, Rumlarin devleti ele
gecirmesiyle bozulmustu. Dahasi Kibris Tiirkleri, Rum yonetimi al-
tinda adil ve esit bir temsilden yoksun birakilmislardi. Gegici Yone-
tim, Turklerin kendi siyasi yapilarimi kurarak, kendi haklarini ve ¢i-
karlarmi korumayzi, toplumun egitim, saglik ve diger sosyal hizmet-
lerini daha etkin bir sekilde karsilamay1 amacliyordu. Aslinda Gegici
Yonetim, Rumlarin Ttirkleri dislamasimin bir tirtintiydii. Baska bir
ifadeyle Rumlarin dislayic1 politikalari, Kibris Tiirklerinin daha iyi
orgiitlenerek kendi yonetim yapilarimi kurmalarma yol agmusti. Kib-
r1s Tiirk temsilcileri, Cumhurbaskan1 Muavini Dr. Kiigiik bagkanli-
gida bir araya gelerek toplumun ihtiya¢ duydugu hizmetlerin etkin
bir sekilde ytiriitiilmesi icin gerekli tedbirlerin nasil alinabilecegi ko-
nusunda bir toplant1 yapmuslardi. Toplantiya Disisleri Bakanligi Ge-
nel Sekreteri Zeki Kuneralp ile Bas Hukuk Miisaviri Suat Bilge de
katilmist1. Yapilan miizakereler neticesinde Kibris Gegici Tiirk Yone-
timi'nin kurulmasina karar verilmis ve bu baglamda ilk is olarak Yii-
ritme Kurulu belirlenmisti. Yiirtitmek Kurulu Baskant Dr. Kiigtik,
Baskan Yardimcisit da Denktas olmustu. Gegici Yonetim, yasama,
ylriitme ve yargl basta olmak tizere toplumun tiim ihtiyaglarini,
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Kibris Cumhuriyeti Anayasasinin tiim hiikiimleri tatbik oluncaya
kadar karsilamay1 planltyordu.

Gegici Yonetim'i olusturan temel kurallardan birincisi soyleydi:
“Kibris Cumhuriyeti'nin 16 Agustos 1960 tarihli Anayasasi'nin bii-
ttin kurallar1 uygulanincaya kadar Tiirk bolgelerinde yasayan Ttirk-
ler Gecici Tiirk Yonetimi'ne baglanmislardir.”24 Besinci madde de
dikkatle hazirlanmisti: “21 Aralik 1963 tarihine kadar 16 Agustos
1960 tarihli Anayasa’ya uygun olarak kabul edilmis bulunan kanun-
lar gecerli ve yiiriirliiktedir.” 27 Yine son maddede yer alan hiikiim,
kurulan idarenin gegiciligine vurgu yapryordu: “Tiirk bolgelerinde
uygulanmak tizere kabul edilen bu temel kurallar, 16 Agustos 1960
tarihli Anayasa’nin biitiin kurallar1 uygulanincaya kadar ytirtirliikte
kalir.” 248 Temel Kurallar biiytik bir titizlikle kaleme alinmusti. Kibris
Cumbhuriyeti'nin 16 Agustos 1960 tarihli Anayasasi’nin tam anla-
miyla uygulanmadig1 ve bu durumun Kibris Tiirklerini olumsuz et-
kiledigi vurgusu dikkatlice yapiliyordu. Ayrica Kibris Ttirkleri ana-
yasal haklarina kavusana kadar Gegici Yonetimi'nin devam edecegi
ilan ediliyordu. Sonugta fiili olarak, Kibris Cumhuriyeti'nin merkezi
yonetiminden bagimsiz bir Tiirk yonetimi olusturulmustu. Bu, Kib-
r1s Tiirklerinin kendi kararlarimi alma ve uygulama yetkisine sahip
oldugu anlama geliyordu.

Gegici Ttirk Yonetimi, Kibris Tiirklerine kendi kendilerini yo-
netme ve idare etme deneyimi kazandirmasi bakimindan ziyade-
siyle nemliydi. Ttirkler kisa zaman zarfinda, kendi bolgelerinde ba-
gimsiz bir idari yapr kurmay1 basarmislardi. Bu siirecte olusturulan
idari yap1 ve kurumlarla, daha sonraki yillarda kurulacak olan Oto-
nom Kibris Tiirk Yonetimi, Kibris Ttirk Federe Devleti ve Kuzey Kib-
r1s Turk Cumhuriyeti'nin altyapisi olusturulmustur. Nitekim Ttirk-
ler, kendi yonetimlerini nasil organize edeceklerini Gegici Yonetim
sayesinde ogrenmislerdi. Kaldi ki Gegici Tirk Yonetimi, Kibris

246 Bozkurt, 29 Aralik 1967.
247 Bozkurt, 29 Aralik 1967.
248 Bozkurt, 29 Aralik 1967.
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Ttirklerinde milli bilincin ve kimligin giiclenmesine, ayr1 bir toplum
olarak kendi haklarmi ve kimliklerini savunma kararlilig1 edinmele-
rine muazzam bir katki saglamusti. Bu siire zarfinda elde edilen tec-
riibeler ve diger milli kazanimlar, Ttirk toplumunda bagimsizlik ar-
zularinin ve kendi devletlerini kurma fikrinin pekismesine neden ol-
mustu. Sonug olarak Gegcici Tiirk Yonetimi, Kibris Tiirklerinin ba-
gimsiz bir yonetim olusturma stirecinde tarihi bir rol oynamustir.
Kibris Tuirklerine kendi kaderlerini tayin etme, kendi idari yapilarini
kurma ve milli kimliklerini giiclendirme konusunda énemli bir te-
mel saglanmistir. Tim bu faktorler, 1983 yilinda Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti'nin ilan edilmesine giden yolun agilmasinda belirleyici
olmustur.

Kibris'ta iki Devletli C6ziim: Tarih, Kimlik ve Siyaset
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1. 15 Temmuz Yunan Darbesi

1967 yili, Kibris'taki olaylarin seyrini etkileme bakimindan iki
onemli olaya taniklik etmisti. Bunlardan birincisi, 21 Nisan 1967'de
Yunanistan’da meydana gelen askeri darbeydi. Ikincisi ise Gegit-
kale-Bogazici olaylarindan sonra Yunan askerleri ile Grivas'in ada-
dan ayrilmak zorunda kalmastydi. Tkinci hadise bir 6nceki bslimde
genel hatlariyla anlatilmisti. O ytizden burada sadece birinci olay
tizerinde durulacaktir. Yunan siyasi tarihine “ Albaylar Cuntas1” ola-
rak damgasimi vuran darbe, Albay Yorgios Papadopulos, Tuggene-
ral Stilyanos Pattakos ve Tuggeneral Nikolaos Makarezos tarafindan
planlanmisti. Kaynaklardan o6grenildigi kadariyla, Albaylar Cun-
tasi’na neden olan gelisme, yakin bir zamanda yapilacak olan se¢im-
leri, Demokratik Sol Birligi'nin kazanma ihtimalinin yiiksek olu-
suydu. Bu nedenle askerler, Yunanistan’da komdiinistlerin isbasina
gelmesini onlemek adina tilkede darbe yapmuslardi. Yaklasik yedi
yil stiren cunta dénemi boyunca Yunanistan'da ciddi bir komiinist
av1 baslatilmis; cok sayida sol egilimli siyasetgi, gazeteci ve yazar tu-
tuklanmis ya da tilkeden kagmak zorunda kalmusti.

Darbenin etkileri Yunanistan'la sinirli kalmamuisti. Darbe tilkenin
oldugu kadar Kibris'in da kaderini derinden etkilemisti. Darbecile-
rin, Bogazici ve Gegitkale saldirilarindan sonra Tiirkiye'nin baskisi
tizerine Yunan askerlerini Kibris'tan geri ¢ekmeyi kabul etmesi,
Rumlar arasinda biiytik bir tepkiye yol agmus, hatta bazilar1 bu ka-
rar1, hainlik olarak tanimlamisti. Cunta yonetimi de Enosis taraftar:
olmasina ragmen bu olaydan sonra, Lefkosa ile Atina'nin aras1 hizh
bir sekilde bozulmaya baslamisti. Albaylar Cuntasimin Maka-
rios’tan duydugu en buiyiik rahatsizlik, SSCB ile kurdugu yakin ilis-
kilerdi. Bu nedenle Makarios'un komtinistlerle is tuttugu ve Eno-
sis’ten uzaklastig1 soylentileri, Atina ve Lefkosa sokaklarinda ragbet
goren dedikodularin basinda geliyordu. Aslinda bunlar bos iddialar
degildi. Makarios, 6zellikle darbe sonrasinda Kibris'm Yunanistan
ile birlesmesine daha temkinli ve mesafeli yaklastyordu. Kibris
Cumbhuriyeti'nin  bagimsizligin1  korumak igin de Sovyetler
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Birligi'yle yakin iliskiler kurmaya calistyordu. Makarios, Enosis’in
kolayca gerceklesebilecek bir hayal olmadigini, 1960-1967 arasinda
cereyan eden hadiselerden anlamisti. Ttirkiye basta olmak tizere bol-
gede cikar1 olan bircok devletin Enosis’e sicak bakmadigini yaptigi
ziyaretler sirasinda fark etmisti. Ttirkiye, Enosis’i kesinlikle kabul et-
meyecegini ve boyle bir durumda askeri miidahalede bulunacagini
acikca ortaya koymustu. Bu tehdit, Makariosun daha temkinli dav-
ranmasina neden olmustu. Ayrica BM catis1 altinda elini gticlendir-
mek ve bu ¢ercevede uluslararas: toplumun destegini alabilmek igin
Enosis’i degil bagimsizlig1 savunmasi gerekiyordu. Baska bir ifa-
deyle bagimsizlik, Kibris'a uluslararasi alanda daha fazla sayg: ve
destek kazandirabilirdi.

Kibris sorununa ¢oziim bulma amagh ilk toplumlararas: goriis-
meler, Gecitkale saldirilarindan sonra varilan anlasma geregi, 3 Ha-
ziran 1968 tarihinde Beyrut'ta baslamisti. Gortismelerde Tiirk tara-
fin1 4 yillik stirgtin hayatiin ardindan Nisan 1968'de adaya donen
Tiirk Cemaat Meclisi Bagskani Rauf Denktas?4, Rum tarafin1 da Tem-
silciler Meclisi Bagskan1 Glafkos Klerides temsil ediyordu. Alinan ka-
rar geregi goriismeler sonraki giinlerde Lefkosa’da devam edecekti.
Miizakerelerin temel amaci, Kibris Cumhuriyeti Anayasasi'nin isle-
yisi ve toplumlararas: iliskilerin diizenlenmesi konusunda uzlasi
saglamalk, iki toplumun esit haklara sahip olacag: bir yonetim yapisi
olusturmakti. 1968'de baslayan miizakereler, baslangicta olumlu bir
hava yaratmis ve taraflar arasinda dogrudan iletisim kanallariin
acilmasina olanak tanimisti. Rum tarafi ile Tiirk tarafi arasinda ciddi
goriis ayriliklar: bulunuyordu. Rumlar adanin tiniter bir devlet ola-
rak kalmasini savunurken, Tiirk tarafi Ttirk toplumunun siyasi esit-
ligini ve giivenligini garanti altina alacak bir ¢6ztim istiyordu. Belirli

249 1963 olaylarindan sonra Londra Konferans: ve Birlesmis Milletlerde Ttirk hal-
kinin haklarini savunan Denktas’in Makarios tarafindan adaya doniisti yasaklan-
mis ve istenmeyen adam ilan edilmistir. Bu stirede Ankara’da Disisleri Bakanlig:
Kibris Dairesi'nde calismis ve New York, Londra, Briiksel, Paris gibi merkezlerde
konferanslar vererek Kibris'taki olaylar1 anlatmaya ¢alismistir. Denktas ancak Ni-
san 1968’de Kibris'a geri donebilmistir.
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araliklarla, 2 Nisan 1974’e kadar devam eden goriismelerden higbir
sonug¢ almamamusti. Gortismelerin tek olumlu yani, Kibris Ttirkleri
tizerinde devam eden baskilar1 yumusatmasiydi.

Makarios'un Enosis’ten uzaklasmasi, Tiirkler tizerindeki baski-
lar1 yumusatmasi ve nihayetinde toplumlararasi goriismelerin bas-
lamasi seklinde cereyan eden olumlu gelismeler, Yunanistan ve Kib-
ris’'ta rahatsizliklara yol agmisti. Aslinda Makarios Enosis’ten vaz-
gecmemisti; sadece bu konuda acele edilmemesini, uzun vadeli bir
program cercevesinde hareket edilmesini savunuyordu. Albaylar
Cuntas1 ve EOKA’cilar Enosis’in kisa vadede gerceklesmesini isti-
yorlardi. Bu nedenle Makarios'un yaklasimlarina ¢ok sert tepki gos-
termeye baslamislardi. Tepkilerin ciddiyeti, 8 Mart 1970 giinti, saba-
hin erken saatlerinde baspiskoposluk binasindan havalanan Maka-
rios'un helikopterine silahli saldir1 diizenlenince anlasilmistr. Agir
yaralanan pilot, helikopteri yere indirmeyi basarmist1. Makarios'un
son anda oliimden dondiigii suikast sonras1 Kibris'ta isler iyice ka-
rismist. Yaklagsik bir hafta sonra 15 Mart 1970"te EOKA nin kurucu-
larindan ve Icisleri eski Bakan Polikarpos Yorgacis oldiirtilmiistii.
Iddialara gore, suikastin arkasindaki isim Yorgacis'ti ve bu yiizden
infaz edilmisti. Makarios karsitlari, 1971 yilinda Enosis’i gergekles-
tirmek tizere EOKA-B adli silahl1 yeralt1 6rguitiinti kurmuslardi. Yu-
nan hiikimetinin dogrudan destekledigi EOKA-B, Rum Milli Mu-
hafiz Ordusunu (RMMO) yoneten Yunanl subaylarin yonetimin-
deydi.

Esas gelisme, 28 Agustos 1971’de yasanmusti. Bu tarihte Grivas
gizlice adaya donmiis ve EOKA-B'nin basina gecmisti. Artik Maka-
rios icin zor gilinler baslamisti. Grivas, Makarios'un politikalarina
kars1 cikiyordu. Ona gore Makarios ihanet icerisindeydi ve bu ne-
denle iktidardan devrilmeliydi. EOKA-B ayni zamanda anti-komdi-
nist bir cizgideydi ve Kibris'ta komiinist etkilerin artmasmna karsi
miicadele ediyordu. Mart 1972’de bu defa, Kilise Meclisinde bulu-
nan ii¢ piskopos Makarios'un dinsel gorevlerinden azlini istemis-
lerdi. Makarios, Kibris Ortodoks Kilisesinin Baspiskoposu'ydu.
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Kendisine yonelik boyle bir adimin atilmasiin nedeni, dini olmak-
tan ziyade siyasi idi. Ug piskopos, Makarios'un Kibris'm Yunanis-
tan’a baglanmas: fikrinden uzaklasmasim ve bagimsiz bir Kibris
Cumbhuriyeti'ni savunmaya baslamasini, milli ve dini hedeflerden
bir sapma olarak nitelendiriyorlardi. Bir baska ifadeyle ti¢ piskopos,
Makarios'un bu tutumunu ihanet olarak gortiyor ve Enosis’i destek-
leyen daha radikal bir durus sergilemesini talep ediyorlardi. Boylece
1971-1974 aras1 donemde, Kibris Rum toplumu i¢inde biiytiik bir ay-
risma ortaya c¢tkmus, toplum Makarioscular ve EOKA’cilar olmak
tizere ikiye ayrilmusti. Bu iki grup arasindaki kutuplasma, Kibris
Rum toplumu iginde derin bir catisma ve boliinme yaratmisti. Ma-
kariosgular ve EOKA-B destekgileri arasindaki gerilim, beraberinde
siddet ve teror eylemlerini getirmisti. Grivas'm 27 Ocak 1974’te sak-
land1g1 evde 6lmesi, biraz olsun Makarios'u rahatlatmis olsa da onu
esas tedirgin eden, Yunan hiiktimetinin EOKA-B tizerinden bir
darbe hazirliginda oldugu istihbaratinin kendisine ulasmasiydi.

Grivas'mn 6liimii tizerine orgiitte patlak veren i¢ karisiklig da fir-
sat bilen Makarios, 25 Nisan 1974 tarihinde aldig bir kararla, EOKA-
B'nin yasa dis1 bir 6rgiit oldugunu ilan etmisti. Yaptig1 duyuruda
Makarios ayrica, EOKA-B mensuplarmin ertesi giine kadar teslim
olmalarini istemis, aksi takdirde aleyhlerine kovusturma acilacagin
bildirmisti. Bu tarihten sonra Makarios bir taraftan EOKA-B o6rgii-
tunt ¢okertmeye calisirken diger taraftan da Yunan subaylarin ko-
muta ettigi Rum Milli Muhafiz Ordusunu Kibris hiikimetinin kont-
rolii altina alma hazirliklarimi yiiriitiiyordu. Artik sira Yunanistan’a
gelmisti. Makarios, 2 Temmuz 1974 tarihinde Yunanistan Cumhur-
baskan1 General Phaidon Gizikis'e icerigi cok sert olan bir mektup
gondermisti. Mektubun 6ne ¢ikan kisimlari soyleydi:

Sayin Bagkan,

Biiyiik bir tiziintiiyle sorumlulugu Yunanistan Hiikiimetine ait
olduguna inandigim Kibris'taki bazi kabul edilmez durum ve olaylar
gozler oniine sermek zorundayim. General Grivas'in Kibris'a kacak
olarak girmesinin, Atina’daki bazi cevrelerin destegi ve cagrist tize-
rine gerceklestigine dair soylenti ve kanitlar var. Ne var ki ilk geldigi
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glinden itibaren (...) Kibnis igin bircok kétiiliigiin kaynagi olan
EOKA-B cinayet sebekesini kurdu. Yurtseverlik ortiisii altinda ve
Enosis sloganlariyla, siyasal ve bir siirii baska cinayet isleyen bu r-
glitiin faaliyeti bellidir. Yunanl subaylar tarafindan meydana gelen
ve denetlenen Milli Muhafiz, bastan beri EOKA-Bnin insan ve ge-
re¢ ihtiyacim karsilayan orgiit olmustur. (...) Bircok kere, yasadisi
ve ulusal ¢ikarlarimiza zararli, i¢ cephede boliinmelere ve uyumsuz-
luklara yol agip, Kibris Helenizmini i¢ savasla karst karsiya getiren,
bir orgiitiin neden Yunanli subaylar tarafindan desteklendigini
kendi kendime sormusumdur. (...) Ne var ki hi¢bir yanit mantikl bir
nedene dayanmuyordu. Yadsimamayacak tek olaysa, Yunanl subay-
lar tarafindan EOKA-B'ye saglanan destektir. Ada’mn degisik bol-
gelerindeki ordugahlar ve cevrelerindeki bolgeler, Grivas ile “EOKA-
B” lehinde, benim ve Kibris Cumhuriyeti'nin ise aleyhinde slogan-
larla donatiliyor. Milli Muhafiz ordugahlarimin icindeyse, Yunanl
subaylar tarafindan agikca EOKA-B'nin lehine propaganda yapili-
yor. Belli ve yadsinamaz bir baska olaysa, EOKA-B nin canice faali-
yetini destekleyen Kibris'taki Yunan basmimn, Atina’dan parasal
yardim gordiigii ve izleyecegi cizginin Yunan Istihbarat Teskilat
(KIP) ve 2. Genelkurmay biirosu tarafindan saptandigidur. (...) Sa-
yin Bagkan, kotiiliigiin kokiiniin ¢ok derin oldugunu ve Atina’ya ka-
dar vardigim séylemekle tiziintii duyuyorum. (...) Daha da agik ol-
mak icin Atina’daki iiyelerin, EOKA-B tedhis Orgiitiiniin hareketle-
rini destekleyip, yonettiklerini soyliiyorum. (...) Yani genel olarak
her sey Atina’dan yonetiliyordu. (...) Her Yunan hiikiimetiyle isbir-
ligi yapmanin hem iilkem hem de kendim i¢in milli bir gorev oldu-
Sunu bircok kez aciklanisimdir. Milli cikar, Atina ile Lefkosa nin ba-
risgil ve siki isbirligini sart kosuyor. Yunanistan’da hangi hiikiimet
olursa olsun, benim igcin Anavatanin hiikiimeti oldugundan onunla
isbirligi yapmam gerekiyor. Askeri rejimlere karsi 6zel bir sempatim
oldugu denilemez, ozellikle bu durumda da isbirligi soz konusundaki
ilkemden caymadim. Sayin Bagkan, Yunanistan hiikiimetinin adam-
larinin bana karst devaml komplo hazirlamalarinin ve daha kétiisii,
Kibris Hellenizmini bir i¢ savas aracihigiyla yikima itmelerinin,
beni ne kadar tizdiigiinti umarim anliyorsunuzdur. Atina'dan uza-
nan ve benim varligumi ortadan kaldirmay: amaclayan eli bircok ke-
reler goriip hissetmeyisimdir. (...) Kibris Kilisesinde biiyiik buna-
limlara yol acip, sonra da gorevlerinden alinan ti¢ Piskopos’a hakim
olan kurnaz kétii niyetin de dogum yeri yine Atina’dir. (...) Ve eger
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bugiin Kibris'ta siirmekte olan dramdan tek aci geken ben olsaydim,
Yunan hiikiimetinin rolii ve sorumlulugu konusunda yine susacak-
tim. Ama bundan tiim Kibris Helenizm'i etkilendigi zaman ve
Atina’min emri iizerine Milli Muhafiz Kuvvetlerinde gorevli Yunan
subaylar, EOKA-Byi, siyasal cinayetleri ve genel olarak Devlet’in
dagilmasim da iceren, canice siyasetinde destekledikleri zaman ses-
sizlige ve saklamalara yer yoktur.

Kibris'taki devlet temellerini yikma ¢abalarinda Yunanistan hii-
kiimetinin sorumlulugu biiyiiktiir. Kibris devleti ancak Enosis duru-
munda dagilmalidir. (...) Milli Muhafiz Kibris Devleti'nin bir orga-
mdir ve Atina'min degil, Kibris Cumhuriyeti tarafindan denetlenme-
lidir. (...) Milli Muhafiz Kuvvetleri bugiinkii yapisi ve tiyelerinin
niteligi yiiziinden amacinmdan sapnug yasadisi hareketlerde bulunan
kisilerle, Devlet’e kars1 komplolarin hazirlandigr merkez ve EOKA-
B’yi destekleyen kaynak haline gelmistir. (...) Yunan hiikiimetinin
bir isareti tizerine bu tizticii durum sona erebilirdi. EOKA-B belge-
lerinde kamtlandigr gibi bakim ve giicii icin gerekli olanaklar:
Atina’dan sagladigindan, Milli Merkez siddetin sona erdirilmesi
icin emir verebilirdi. Ne var ki Yunan hiikiimeti boyle bir harekette
bulunmanustir. Bu kabul edilmez durumun bir baska isareti olarak
da, son zamanlarda Atina’da kilise ve Kibris Biiyiikelciligi de dahil
olmak ‘tizere bagka binalarin duvarlarinda, benim aleyhime ve
EOKA-Bnin lehine yazilarin yer almas: gosterilebilir. Suclular: ta-
mimasina karsin Yunan hiikiimeti, bunlarin yakalanip cezalandiril-
mast igin higbir gayret sarf etmemistir. (...) Ayrica, Milli Giivenlik
Kuvvetlerinde gorev yapan Yunanl subaylarin geri ¢agrilmalarin
rica ediyorum. Bu subaylarin Milli Muhafiz Kuvvetlerinde kalip, on-
lar1 yonetmeye devam etmeleri halinde Lefkosa-Atina iliskileri zarar
gorebilir. Bununla beraber eger, Kibris Silahli Kuvvetlerinin yeniden
diizenlenmesinde gorev almak iizere Kibris'a egitici subay ve askeri
damsman gonderirseniz mutluluk duyacagim. Sayin Baskan, Yuna-
nistan hiikiimeti ile isbirligimi kesmek niyetinde degilim. Ne var ki,
benim Yunanistan'in Kibris’a atadig: vali degil, Helenizm'in biiyiik
bir boliimiiniin segtigi dnder oldugum anlasilmalr. Ulusal Merkezin
bana karst tavri buna gore ayarlanmali. Bu mektubun icerigi gizli
degildir.?50

20 Erol Miitercimler, Kibris Baris Harekdatimin Bilinmeyen Yonleri: Satilik Ada Kibris,
Alfa Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 679-683.
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Makarios mektubunda acikca, Yunan hiiktmeti tarafindan kendi-
sine kars1 bir terér kampanyasi yiirttiildugtint soyliiyordu. Maka-
rios’a gore bu kampanyanin adresi, Kibris'taki Yunan Alay1yd1 ve
bu nedenle Atina’dan buradaki subaylar1 geri ¢ekmesini istiyordu.
Bunun {izerine Atina, Makarios’a vakit kaybetmeden darbe yapil-
mast talimatini vermisti. Darbe igin 15 Temmuz sabahi planlanmuist1.
Darbe, Rum Milli Muhafiz Ordusu, Yunan Alay1 ve adaya gizlice so-
kulan Yunanl subaylarin is birligiyle yapilacakti. Yunanistan’daki
askeri cunta, Enosis hedefini gerceklestirmek ve Kibris'1 Yunanis-
tan’a baglamak icin Makarios'u devirmek istiyordu. Dolayisiyla dar-
benin temel amaci, Makarios"u devirmek ve yerine Enosis yanlis1 bir
lider getirmekti. Bu sekilde Kibris'in Yunanistan'a baglanmasi he-
defleniyordu. Darbeden sonra EOKA tiyesi ve Enosis yanlis1 Nikos
Sampson’un Kibris Cumhurbaskan: olarak atanmasi, bu amagtan
ileri geliyordu.

AL 1] | | =)
A . . e \\mﬁ )} = .TE.PIllﬁUZJ }
L > =M | S

Yunan subaylarinin yénetimindeki Ulusal
Muhatiz Giciu, beklenen komployu yapt

KIBRIS"%% DARBE OLDU
AKIBETI MECHUL

«EOKA»cCI
Sampson’u
ingnlrere isve; ve BM Genel Sekreter «Makarios‘un akibetini
ANKARA DA DURWU.

C. Baskamn
T
ECEVIT: BU -
B i R Y U NA N ;[IIH.KIIIHAV BASKANI
- mudahalesidir =550

KIBRIS’ taki DARBE ve
TURKIYE

15 Temmuz giinti, Yunan subaylarinin denetimindeki Rum Milli
Muhafiz Ordusuna bagli askerlerin Makarios un Baskanlik Saray1'm
tanklar ve silahli askerlerle kusatmalariyla darbenin fitili ateslen-
misti. Yogun catismalarin arasindan Makarios kagmay1 basarmisti.
Radyolardan yapilan yaymlarda, “Makarios oldii! Yasasin Milli
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Mubhafizlar! Elenizm Kibris’ta yasamaya devam ediyor!” 25! anonsu yapi-
liyordu. Kisa zaman sonra radyodan halka seslenen Makarios, 6lme-
digini, hayatta ve iyi oldugunu ifade ettikten sonra, darbecilere kars1
direnis cagrisinda bulunuyordu. Radyo anonsundan sonra ingiliz
tisstine siginan Makarios, burada gerekli ugus hazirliklarinin ta-
mamlanmasinin ardindan Malta’ya ardindan Londra’ya ve en so-
nunda BM icin New York’a gitmisti.

Sampson’un Cumhurbaskani ilan edildigi darbe, Tiirkiye kamu-
oyunda soguk dus etkisi yaratmisti. Bu tarihe kadar Makarios karsit1
olan Tiirk kamuoyu, darbeden sonra mecburi olarak tutum degistir-
mek durumunda kalmisti. Kamuoyunun bu bakis agisini, en giizel
sekilde Milliyet gazetesindeki kosesinde Miimtaz Soysal kaleme al-
mist1. Soysal, yazisinda soyle diyordu:

“Makarios’u hic sevmezdik. Kibris Devleti'nin Cumhurbaskant bi-
zim igin her zaman ciibbesine Ttirk kani bulasmis “kara sakalli pa-
paz” olarak kaldi. Simdi olaylar Sampson’a karst Makarios'u tut-
mamzi, onun “megru devlet baskan” olarak gérevine geri gelebil-
mesi i¢in ¢ok seyi goze almamizi gerektiriyor. Atina cuntasinin
EOKA-B ile birlikte is basina getirdigi eski tedhis¢i bizim bakimi-
mizdan ENOSIS’in timsali oldu. Makarios da Tiirklerin haklarini
glivence altima alabilecek bagimsiz bir Kibris Devleti'nin savunu-
cusu duruma geldi.” 252
1973 yilinda Kibris Gegici Tiirk Yonetimi Baskanligini Dr. Fazil K-

clik'ten devralan Rauf Denktas, Nikos Sampson’un devletin basina
getirilmesine iliskin, “Adolf Hitler nasil Israil’e Cumhurbaskani olamaz
ise Sampson'un Cumhurbaskanli§r da ayni derecede kabul edilemezdi” 253
ctimleleriyle, Sampson’un Tiirklerin zihninde ne anlama geldigini
net bir sekilde ortaya koymustu.

%1 Pierre Oberling, Kibris Faciast, Cev. Fahir Armaoglu, Tiirk Tarih Kurumu Basi-
mevi, Ankara, 1990, s. 17.

22 Milliyet, 20 Temmuz 1974.

23 Oberling, Kibris Faciast, s. 17.
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2. Baris Harekat1 ve Uluslararasi Politika
15 Temmuz 1974'te meydana gelen Yunan darbesi, Tiirkiye ve Kib-
r1s’ta biiytiik bir saskinhiga yol agmisti. Cumhuriyet gazetesi, 16 Tem-
muz tarihli baskisinda, “Atina, Kibris'ta Yunan Cumbhuriyeti ilan
etti” mansetiyle olaym Atina’yla ilgisini ortaya koyuyordu. Tiirk
hiikGimetinin?* de bu konuda stiphesi bulunmuyordu. Basbakan
Biilent Ecevitin Londra’da bulundugu sirada, 18 Temmuz'da
TBMM'de hiiktimet adina konusma yapan Basbakan Yardimcis
Necmettin Erbakan, “bu hareketin Yunan HiikGimeti tarafindan
planlandig1, Kibris’taki Yunan alayimnin istiraki ve Rum Milli Muha-
fizlarma kumanda eden Yunan subaylarinca tatbik mevkiine kon-
dugu hicbir stipheye yer birakmayacak kadar agiklikla anlasilmis-
tir” 2% diyordu. Yunan hiikimetinin Makarios'u devirmek icin Kib-
r1s'ta darbe yaptigini tiim taraflar biliyordu. Kibrisli Rumlar da Ma-
karios'un yaptig1 agiklamalardan durumu 6grenmislerdi. Yukarida
da bahsedildigi {izere zaten Makarios ile Atina arasindaki gatisma
Temmuz basinda biitiin ¢iplakligiyla giin yiiziine ¢ikmustr. Rum li-
der, 5 Temmuz’'da yapti1 bir konusmada, Yunan cuntasinin kendi-
sini iktidardan uzaklastirarak Kibris'ta bir dikta yonetimi kurmaya
calistigini ifade etmisti.25¢ Makarios darbeyi 6nlemeye calismis fakat
basaramamusti.

Turkiye, Kibris'ta ti¢ garantor iilkeden biriydi. Bir diger garantor
devlet, Yunanistan’di. Yunanistan'in darbe girisimi, Garanti Antlas-
mast’nin agik bir ihlaliydi.?7 Bu nedenle Tiirk hiiktimeti, darbenin

24 37. Turkiye Hukiimeti, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ile Milli Selamet Par-
tisi'nin (MSP) koalisyonu neticesinde 26 Ocak 1974 tarihinde kurulmus ve 17 Ka-
sim 1974 tarihine kadar iktidarda kalmustir. Bu siire zarfinda CHP Genel Bagkani
Biilent Ecevit Basbakan, MSP Genel Baskani Necmettin Erbakan ise Devlet Bakani
ve Bagbakan Yardimcisi olarak gorev yapmustir.

25 TBMM Tutanak Dergisi, (Gizli Oturum), 18 Temmuz 1974.

256 Cumhuriyet, 6 Temmuz 1974.

%7 Garanti Antlasmasi'nin dérdiincti maddesi soyleydi: Bu Andlasmanin hiikiim-
lerine bir riayetsizlik halinde, Yunanistan, Ttirkiye ve Birlesik Krallik, bu hiikiim-
lere riayeti saglamak icin gereken tesebbiisler veya tedbirler hakkinda birbirleri
ile istisare etmeyi taahhtit ederler. Miisterek veya anlasarak hareket miimkiin
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faili ve sorumlusu oldugu i¢in Atina’yla gortismeyi gerekli gorme-
misti. Erbakan bahsekonu konusmasinda, “darbeyi yaptiran Yunan
Hiikiimeti olduguna gére, onunla istisare siiphesiz bahis konusu degil-
dir” 258 sozleriyle, Yunanistanla herhangi bir goriismenin yapilma-
yacagini vurguluyordu. Zira Yunanistan'la goriismenin gtivenilir ve
yapici bir sonu¢ dogurmayacagina inaniliyordu. Darbeci bir yone-
timle miizakereye girismek, Tiirkiye'nin darbe karsisindaki gticlii
tutumunu zayiflatabilirdi. Kald1 ki darbenin mesrulastirilmadan
bertaraf edilmesi i¢in adaya hizli ve etkili bir sekilde miidahale edil-
mesi gerekiyordu. Yunanistan’la uzun stirebilecek miizakerelere gi-
rismek, bu acil duruma karsilik vermeyi geciktirebilirdi.

Ttirkiye, uluslararas: hukuk cercevesinde hareket ederek, Kibris
Ttirk toplumunun giivenligi ve haklarini koruma konusunda destek
arayisindaydi. Adadaki mesru yonetimin fiilen ortadan kalktig bir
ortamda, Yunanistan ile miizakere, Tiirkiye'nin uluslararas: toplum
nezdindeki pozisyonunu zayiflatabilirdi. Daha acik bir ifadeyle, Yu-
nan hiikimeti tarafindan desteklenen darbe, Kibris'in mesru
hiikimetini devirmeyi amaglamust1. Tiirkiye'nin darbecilerle miiza-
kere etmeye kalkismasi, bu gayrimesru hareketi dolayli yoldan mes-
rulastirma anlamina gelebilirdi. Uluslararast hukuk ve normlar cer-
cevesinde mesru olmayan bir hiiktimetle yapilan gortismeler, Tiir-
kiye’nin hukuki ve diplomatik argtimanlarmi cilizlastirabilirdi. Ga-
ranti Antlasmasi, Kibris'in bagimsizligini ve toprak buitunltigtinii
garanti altina aliyordu. Yunanistan'in darbe ile bu antlasmayz ihlal
etmesi, Tiirkiye'ye mesru bir mtidahale hakk: taniyordu. Darbeci ta-
rafla miizakere, Tiirkiye'nin bu antlasma kapsamindaki hak ve yii-
ktimliiltiklerini yerine getirme konusundaki kararliligini golgeleye-
bilirdi. Ttim bunlarin yaninda, darbe sonrasinda adadaki Tiirk top-
lumu da btiytik bir tehdide maruz kalmisti. Yunanistan ile

olmadig1 takdirde, garanti veren ti¢ devletten her biri, bu Andlasma ile ihdas edi-
len nizamu tekrar kurmak miinhasir maksadi ile harekete gecmek hakkini muha-
faza eder.

28 TBMM Tutanak Dergisi, (Gizli Oturum), 18 Temmuz 1974.
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miizakereler, zaman kaybina yol acabilirdi ve bu da Kibristaki
Ttirklerin giivenligini tehlikeye atabilirdi. Sonugta Ttirk hiiktimeti,
darbecilerle miizakere etmeyerek, uluslararas: toplumda gticlii ve
kararl bir durus sergilemeye ¢alismusti.

Tiirk hitktimeti, 16 Temmuz’da Ingiltere hiikimetine gonderdigi
bir notayla, Garanti Antlasmasi'nin uygulanmas1 kapsaminda Ttir-
kiye ile Ingiltere’nin istisarelerde bulunmasini teklif etmisti. Ardin-
dan Basbakan Biilent Ecevit, Ingﬂtere Basbakani Harold Wilson ve
Disisleri Bakani James Callaghan ile goriismek tizere 17 Temmuz’'da
Londra’ya gitmisti. Ecevit'in amaci, Kibris'ta bozulan dtizeni yeni-
den tesis etmek icin iki garantor tilkenin birlikte hareket etmesini
saglamakti. Fakat Ingiltere, Kibris konusunda tarafsiz bir durus ser-
gilemeyi tercih ediyordu. Tiirkiye ile ortak miidahale, ingiltere’nin
Yunanistan ve diger Batili miittefikleriyle olan iliskilerini zorlayabi-
lirdi. Wilson hiiktimeti, Akdeniz bolgesindeki stratejik dengeyi ko-
ruma amacindaydi. Tarafsiz kalarak hem Tiirkiye hem de Yunanis-
tan ile iliskilerini dengede tutmak istiyordu. Ortak bir mtidahale, bu
dengeyi bozabilir ve Ingiltere’yi catismanin bir tarafi haline getirebi-
lirdi. Ingiltere’nin Kibris'ta stratejik tneme sahip askeri tisleri bulu-
nuyordu. Miidahale yerine tarafsiz kalmak, Ingiltere'nin bu tislerin
guvenligini ve operasyonel bagimsizligini gelecekte de korumasina
yardimer olabilirdi. Ayrica Ingiltere, Tiirkiye'nin miidahalesinin
uluslararast hukuk cercevesinde tartismali olabilecegini diistinii-
yordu. Garanti Antlasmasi'na gore miidahale hakki taninsa da boyle
bir eylemin mesruiyeti uluslararasi alanda farkli yorumlanabilirdi.
Ingiliz hitktimeti, askeri miidahale yerine diplomatik yollarla soru-
nun ¢oziilmesini tavsiye ediyordu; bu ytizden Tuirkiye'nin de adaya
miidahale etmesine taraftar olmadigini soyliiyordu. Hatta bu ko-
nuda, Ankara’ya diplomatik baski yapmasi icin ABD hiiktimetinden
de destek talep ediyordu. Ingiliz hiikimetinin miidahale karsit tu-
tumunun gerisinde, Isci Partili Harold Wilson’m politikalar1 da etkili
olmus olabilir. Isci Partisi'nin dis politika anlayisinda, askeri miida-
halelerden ziyade diplomasi ve bariscil ¢oztim yollari, genellikle 6n
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planda tutulur. Harold Wilson liderligindeki hiiktimet, Kibris mese-
lesinde de benzer bir yaklasimi benimsemis olabilir.

Sovyetler Birligi de Kibris'taki darbeden rahatsizlik duymustu.
Moskova zaten Yunanistan’daki askeri cuntaya ideolojik olarak kar-
styd1. Cuntanin Sovyetler Birligi'yle iyi iliskileri olan Makarios'u de-
virip Kibris' etkisi altina almasi, Moskova'nin bélgedeki stratejik ¢1-
karlar1 agisindan olumsuz bir gelismeydi. Haliyle bu vaziyet,
NATO'nun Dogu Akdeniz’deki etkisini artirabilirdi. Ayrica Kib-
ris’'ta giicli bir sol hareket bulunuyordu ve Sovyetler Birligi, Kib-
r1s'in bagimsizligini ve egemenligini destekleyerek bu hareketlerle
iliskilerini gticlendirmisti. Darbe sonrasinda, adadaki sol hareketle-
rin biiytik bir baskiya maruz kalacagi cok acikti. Nitekim darbeyi
gerceklestiren EOKA-B, asir1 sagc1 ve milliyetci bir 6rgiittii. Ideolojik
olarak komiinizme ve sol hareketlere kars: sert bir tutuma sahipti.
EOKA-B'nin hedefleri arasinda, adadaki sol unsurlar: bastirmak ve
etkisiz hale getirmek de bulunuyordu. Darbeyi destekleyen Yuna-
nistan’daki askeri cunta da anti-komitinist bir rejimdi. Cunta yone-
timi, Yunanistan'da oldugu gibi Kibris'ta da sol hareketlere kars:
baskic politikalar uyguluyordu. Darbe sonrasinda Kibris'ta benzer
bask: politikalarmin uygulanmas: bekleniyordu. Darbeciler, Kib-
r1s'in Yunanistan ile birlesmesini hedefliyordu. Bu hedefe ulasmak
icin adadaki muhalefeti, 6zellikle sol hareketleri bastirmak gereki-
yordu. Enosis karsit1 olan sol gruplar, bu nedenle hedef haline gel-
miglerdi. Makarios, Kibris'taki sol hareketlerle, 6zellikle de AKEL ile
is birligi yapryordu. Darbeciler, Makarios’a ve onun destekgilerine
kars1 olduklar1 i¢in, onunla is birligi yapan sol gruplar1 da sindir-
meye calistyorlardi. Darbeciler, Kibris'ta Sovyetler Birligi'nin etki-
sini kirmak ve aday1 Bat1 yanlis1 bir yoriingede tutmak igin sol hare-
ketlere karsi sert 6nlemler almay: vaat ediyorlardi. Bu sayede yapi-
lan darbeye, Bat1 kamuoyunda mesruiyet kazandirmaya ¢abaliyor-
lard1. Sovyet hiikimeti, 16 Temmuz’da Ankara’daki Biiytikelgisi va-
sitastyla Tiirk hiikimetine bildirdigi sozlti beyaninda, yapilan dar-
benin yabanci kuvvetlerin bir miidahalesi oldugunu belirtmis ve
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disaridan gelen bu miidahaleyi durdurmak ve adadaki eski durumu
geri getirmek icin siyasi tedbirler alinmasini sdylemisti.2> Boylece
Sovyetler Birligi, Tiirkiye'nin askeri miidahalesine yesil 1s1k yak-
musti.

Darbenin oldugu gtinlerde diinyanin dikkati, ABD’de Bagkan
Richard Nixon'in istifasina yol acacak Watergate Skandali tizerine
kilitlenmisti. Kisacas1t ABD'nin bir numarali giindemi, Watergate
Skandalr'yd1. Bu ytizden Disisleri Bakan1 Henry Kissinger, her ne pa-
hasina olursa olsun Kibris krizinin diplomasi iginde ¢ ztilmesini tav-
siye ediyordu. Kissinger, Ankara, Atina ve Londra arasinda diyalog
kurmak ve krizi yonetmek tizere, Yakin Dogu Islerinden Sorumlu
Disisleri Bakan Yardimcisi Joseph Sisco’yu arabulucu olarak gorev-
lendirmisti. ABD, Soguk Savas baglaminda, Dogu Akdeniz’deki
stratejik dengeleri korumaya calistyordu. Kibris’taki darbenin Sov-
yetler Birligi'nin lehine sonug verebilecek bir i¢ savasa dontismesini
istemiyordu. Washington her ne kadar Makarios'un SSCB ile flort-
lesmesinden hoglanmasa da darbe 6ncesi statiikonun devamindan
yanaydi. Bu nedenle, adadaki istikrarsizliktan endise duyuyordu.
Soguk Savas sartlarinda, ABD igin istikrar ¢ok onemliydi. Kibris'ta
mevcut statiitkonun devam etmesi, bolgedeki istikrarin korunmasina
katk1 saglhiyordu. Istikrarsizlik, Sovyetler Birligi'nin bolgedeki etki-
sini artirmast igin bir firsat yaratabilirdi. Makarios'un Sovyetler Bir-
ligi ile flort etmesine ragmen, darbe gibi ani ve radikal degisiklikler,
ABD'nin kontrolii kaybetme riskini artirabilirdi. ABD, Makarios ile
calismak zor olsa da onun yapisini, politikalarini ve yonetimiyle
basa ¢ikma yollarmy, iyi biliyordu. ABD’ye gore Tiirkiyenin Kibris'a
askeri muidahalesi, bolgede biiytiik bir istikrarsizlik ve gatisma riski
dogurabilir, bolgedeki diger tilkelerle iliskileri olumsuz etkileyebilir,
catisma alanlarinin genislemesine ve Sovyetler Birligi'nin bolgedeki
etkisini artirmasina yol agabilirdi. Benzer sekilde Tiirkiye nin tek ta-
rafli askeri eylemi, NATO icinde anlasmazliklara ve boliinmelere de

29 TBMM Tutanak Dergisi, (Gizli Oturum), 18 Temmuz 1974.
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neden olabilirdi. Bundan dolayr ABD hiiktimeti tipki Ingiltere gibi
Turkiye'nin askeri miidahalesini 6nlemeye cabaliyordu. Bilhassa Di-
sisleri Bakam1 Henry Kissinger, Ttirkiye’yi miidahaleden vazgecir-
mek i¢in yogun bir ¢aba sarf ediyordu.

3. Baris Harekati’'min Diplomatik Sonugclar1

Basbakan Ecevit liderligindeki Tuirk heyeti, Londra’daki gortisme-
lerden olumlu bir netice elde edemeden 18 Temmuz 1974 aksami
Londra’dan Ankara’ya hareket etmisti. Bu sirada Ankara’da harekat
hazirliklar: tiim hiziyla ilerliyordu. 16 Temmuz 1974 Sal gtinii Ge-
nelkurmay Baskani Orgeneral Semih Sancar tarafindan harekati icra
edecek birliklere gerekli hazirlik ve intikal emri verilmisti. Askerler
harekéttan yanaydi. Hiiktimet ortag: ve Basbakan Yardimcisi Erba-
kan da miidahaleye taraftardi. Basbakan Ecevit de meselenin ciddi-
yetinin farkindaydi ama birinci 6nceligi krizin sulh ve diplomasi yo-
luyla halledilmesiydi. Ecevit, 19 Temmuz giiniiniin ilk saatlerinde
Ankara’ya vardiginda harekét igin tiim siyasi, diplomatik ve askeri
hazirliklar tamamlanmisti. Genelkurmay Baskanliginda ve ardindan
Bakanlar Kurulunda yapilan toplantilarda hazirliklar tekrar gozden
gecirildikten sonra Bakanlar Kurulu oy birligi ile Kibris’a miidahale
karar aldi. Basbakan Ecevit, harekdtin amacinin ve admin “Baris
Harekat1” olmasma karar vermisti. Bakanlar Kurulunun harekéata
iliskin yazili karari, 19 Temmuz 1974 sabahi, Genelkurmay Baskan-
ligma ulastirilmist. TBMM'nin gizli oturumunda hiikimet adina
actklama yapan Erbakan, 15 Temmuz-18 Temmuz arast donemde
cereyan eden hadiseler icin sunlar1 soylemisti:

“Bugtin burada ¢ok dnemli, tarihi ve milli bir konuyu goriismek ve
gereken kararlart almak tizere toplanmms bulunuyoruz. (...) Muhte-
rem arkadaslarim, bildiginiz gibi Yunan subaylarimin yonetimin-
deki Kibris Milli Muhafizlar1 15 Temmuz tarihinde gerceklestirdik-
leri bir darbe ile Kibris'n Rum kesimlerinde idareye el koymus bu-
lunmaktadirlar. Bu darbeyi, diger iilkelerde zaman zaman rastlanan
hiikiimet darbelerine benzetmek vahim bir hata olur. Kibris'taki
darbe, Londra ve Ziirih anlasmalarina ve 1960 yilinda biitiin ilgili
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taraflarin mutabakatiyla kabul edilen Anayasaya ve nihayet, belki
biitiin bunlardan da 6nemli olmak tizere, Kibris'ta teesstis etmis olan
ve bolgenin giivenligi bakamindan biiyiik ehemmiyet tasiyan kuvvet-
ler dengesine son vermeyi gaye edinen bir tesebbiistiir. (...) Meclis-
lerde grubu bulunan siyast partilerimizin sayin genel baskanlari,
Milli Birlik ve Kontenjan gruplart baskanlart ile bu milli davamiz
ayrintili bicimde goriistilmiis; kendilerine, Hiikiimetce sahip bulu-
nan bilgiler teferruatiyle arz edilmistir. Surasin memnuniyetle be-
lirtmek isterim ki, bu goriismelerde sayin liderler yapici bir tutum
ve anlayis icinde Hiikiimetimizin mesaisine yararli katkilarda bu-
lunmuslardir. (...) Sayin Basbakanin Birlesmis Milletler Genel
Sekreterine, Disisleri Bakan Vekilimizin de NATO Genel Sekrete-
rine ve Ingiltere Disisleri Bakanina génderdikleri mesajlarla Hiikii-
metimizin tutumu acikca belirtilmistir. Konu, Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyinde ve NATO Konseyinde goriisiilmiistiir. Bati
blokuna, Dogu blokuna ve tarafsizlar camiasina mensup pek ¢ok til-
kenin hiikiimetleri ve yayin organlari, Kibris'in bagimsizligina,
egemenligine ve toprak biitiinliigiine yonelen bu darbe hareketini
takbih ettiklerini bildirmislerdir. Ilk merhalede yeni Kibris Rum
Hiikiimeti ENOSIS ilan etmekte mahzurlar gorebilir; fakat bu hal
durumu degistirmeyecektir. Zira hareketi yoneten Yunan subaylar:
ENOSIS'i “de facto”, yani fiilen gerceklestirmislerdir. (...) Muh-
terem arkadaglarim, Biiyiik Millet Meclisinin bugiinkii olaganiistii
ve tarihi oturumunda sunu belirtmek isterim ki, bugiin Kibris'taki
Tiirk Toplumunun hak ve menfaatleri oldugu kadar, Tiirkiye nin
de yiiksek menfaatleri ciddi bir tehdit altinda bulunmaktadir. Olay-
larin gerisinde kalmayarak sorumluluk duygusuyle bugiinkii ko-
sullarin gerektirdigi kararlari zamamnda almak durumundayiz.
(...) Kisa siire i¢cinde ¢ok ciddi kararlar almamiz gerekebilir. Yiice
Meclis iiyelerinin iki hususta emin olmalarimi rica ediyorum. Bun-
lardan bir tanesi bilinsin ki, Kibris'ta ve Yunanistan'da cereyan et-
mekte olan olaylar Hiikiimetimiz tarafindan biiyiik bir titizlikle, dik-
katle incelenmektedir. Bu olaylarin her gerektirdigi anda, Hiikiimeti-
mizin tizerimize diisen milli vazifeyi ifa edeceginden hi¢ bir Yiice
Meclis iiyesinin stiphesi olmasin.?0

260 TBMM Tutanak Dergisi, (Gizli Oturum), 18 Temmuz 1974.
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Kibris Baris Harekati, Ingiltere ve ABD'nin tiim engelleyici giri-
simlerine ragmen, kara, deniz ve hava kuvvetlerinin miisterek ha-
rekatiyla 20 Temmuz 1974 Cumartesi sabahi1 baslamisti. Hava In-
dirme Tugay1, sabah 05.00’te Kibris semalarindaydi. Saat 08.50"de ise
Deniz Piyade Birlikleri Girne sahilindeydi. Turk hiikimeti biitiin po-
litik ve diplomatik yollar1 denedikten sonra boyle bir karara var-
muistt. Kibris harekats, en kiigtik detaya kadar distintilmiistii. Olasi
bir Tiirk-Yunan savasini dnlemek adina gerekli tiim giivenlik tedbir-
leri de alinmisti. Bu baglamda 20 Temmuz giinii saat 07.00’den
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baslamak tizere bir ay stirecek Ankara, Istanbul, Tekirdag, Kirklareli,
Edirne, Canakkale, Balikesir, Manisa, Izmir, Aydin, Mugla, Adana,
Icel ve Hatay illerini kapsayan sikiyonetim ilan edilmisti. Bagbakan
Ecevit, ABD Disisleri Bakan Yardimcisi Joseph Sisco’yla yaptig1 go-
riismede, “sizden tek beklentimiz, adaya miidahalemiz durumunda olas
bir Tiirk-Yunan savasimin ¢ikmasini engellemeniz” 261 demisti. Ecevit ko-
nusmasina soyle devam etmisti: “Biz, isin boyle bir savasa dontismemesi
icin elimizden gelen dikkati gosterecegiz. Fakat, Yunanistan'in bugiinkii
idarecilerini nerede, ne noktaya kadar tutmak miimkiindiir, bunu bilemiyo-
ruz.” 262 Ecevit, 20 Temmuz Cumartesi gtini TBMM’de yapilan gizli
oturumda harekatin kararimi su sekilde agikliyordu:

“Tiirk Silahl: Kuvvetlerinin Kibris'a baris, siikiin ve 0zgtirliik getir-
mek i¢in, Kibris Devletinin bagimsizligina ve anayasal diizenine yo-
neltilen saldiriyi bertaraf etmek icin ve adadaki Tiirklerin, aziz soy-
daslarimizin haklarini ve giivenligini giivence altina almak igin gi-
ristigi harekdt bu sabahin erken saatlerinde baglanugtir. (...) Sayin
iiyeler, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bu oturumunu bekleme
olanag1 bulamadan harekati baslatmak zorunda kaldigumiz icin bizi
anlayisla karsilayacaginizi ve hos goreceginizi umuyorum. Siiphe-
siz daha dnce Yiice Meclise gelebilmek isterdik fakat, hazirliklarin
saklanamaz hale gelmesi karsisinda ilk baskin etkisini kaybetme ola-
nagini g6z oniinde tutarak bu millt davada Yiice Meclisimizin gds-
terecegi anlayisa giivendik. Esasen degerli parti genel bagkanlari-
muzla ve grup bagkanlarimizla yaptigimiz goriismelerde Kibris'a yo-
nelik bir harekat icin gecmisteki yetkilerin bugiin icin de gegerli ol-
dugu yolunda goriis birligi oldugunu gordiik. Bunlardan cesaret ala-
rak hareketi daha fazla geciktirmemek tizere bu sabahtan itibaren
Tiirk Silahli Kuvvetlerinin duydugu ihtiyagtan da tabif oncelikle g6z
oniinde tutarak baglatng bulunuyoruz. (...) Savas icin degil bang
icin gitmek karariyle ve yalniz Tiirklere degil Ada'min biitiin halkina
banis getirme, 0zgiirliik getirme amaciyle, bir devleti ele gegirmek
tizere degil, yikilan bir devleti, adaletli temeller tizerinde yeniden kur-
mak amaciyle girisilmis bir harekettir.”

261 TBMM Tutanak Dergisi, (Gizli Oturum), 20 Temmuz 1974.
262 TBMM Tutanak Dergisi, (Gizli Oturum), 20 Temmuz 1974.
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Turkiye, harekatn ilk giinlerinde Kibris'in kuzeyinde belirli bir
bolgeyi kontrol altina almay1 basarmisti. Ancak harekatin amaci, he-
niiz, tam olarak gerceklestirilememis ve ada genelinde Tiirk toplu-
munun giivenligi kesin bir sekilde saglanamamusti. Ttirk niifusun
yaklasik ytizde 65'i hala Rumlarin denetimindeki bolgede biiytik bir
tehdit altinda bulunuyordu. Girne Limani'nin dogu ve bat1 yakasi
ile Girne-Lefkosa yolu kontrol altina alinabilmisti. Besparmak Dag-
lar1'nin kuzeyinde kalan Ttirk askeri, yeteri kadar ilerleyememis ve
dar mevkide sikisip kalmisti. Tiirkiye'nin adaya askeri miidahalesi
tizerine, BM Giivenlik Konseyi 20 Temmuz 1974 giiniiniin gecesi acil
bir toplant1 yapmusti. Toplant: sonunda 353 sayili karar, kabul edil-
misti. Oncelikle, Kibris'taki tiim catisan taraflardan derhal ateskes
yapmalarini ve askeri faaliyetlere son vermeleri talep ediliyordu.
Ikinci olarak, Kibris Cumhuriyeti'nin bagimsizhigi, egemenligi ve
toprak biuittinltigline sayg1 gosterilmesi vurgulandiktan sonra, mil-
letleraras1 antlagsmalarla belirlenenlerin disindaki, biittin yabanci as-
keri kuvvetlerin adadan derhal geri gekilmesi isteniyordu. Son ola-
rak Kibris'ta barisin ve bozulan diizenin yeniden tesisi igin taraflarm
vakit kaybetmeksizin miizakerelere baslamalari tavsiye ediliyordu.

BM'nin ¢agris1 tizerine Tiirkiye, 22 Temmuz’'da saat 17.00’den ge-
cerli olmak tizere ateskesi kabul etmisti. Yunanistan da ayn tarihte
ateskesi kabul ettigini bildirmisti. Aslinda bu ¢ok ilgin¢ bir du-
rumdu. Turkiye ile Yunanistan savas hélinde degillerdi ama BMGK
karariyla Kibris'ta ateskes yapmalari isteniyordu. BMGK nin 353 sa-
yili karari, adada artan siddeti durdurmak ve bariscil bir ¢c6ztim bul-
mak amaciyla alinmigti. Ttirkiye ve Yunanistan teknik olarak savas
halinde olmasalar da adada yasanan catismalarin durdurulmas: ve
bariscil bir ¢oziim icin miizakerelerin baglamasi icin uluslararasi bir
miidahale gerekliydi. Turkiye'nin miidahalesi Yunanistan’daki
cunta hiikiimetini de iktidardan etmisti. Ategkes kararmin alinmasi-
nin hemen ardindan cunta hiikGimeti devrilmisti. Yunanistan’da si-
vil bir hiikimet kurmak tizere, Paris’te siirgtinde bulunan Konstan-
tin Karamanlis Atina’ya donerek yonetimi devralmisti. Boylece
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Yunanistan 1967 yilinda ara verdigi demokrasiye, Tiirkiye nin Kib-
ris’a miidahalesiyle geri donmiistti. 24 Temmuz'da da Kibris'taki

darbe yonetimi yikilmis ve Nikos Sampson yerini Klerides’e birak-

musti.
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Turkiye'nin Kibris'1 isgal ya da ilhak etmek gibi bir amaci bulun-
muyordu. 1960'tan itibaren Tiirk hiikimetleri, Kibris konusunda
uluslararas: anlasmalarin Tiirkiye'ye verdigi yetki ve gorev smirlari
icinde kalmaya 6zen gosteriyordu. Bu siire zarfinda diplomatik gii-
ciinii, adada statiikonun korunmasi ve diizenin bozulmamasi igin
kullanmusti. Ttirkiye garantor iilke olduktan sonra karsisindaki en
biiytik engel, bu hakkin kullanilmasi icap ettigi vakit, hiikimetin
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bunu kullanip kullanamayacagi meselesiydi. Nitekim 1963-1974
aras1 donemde hiiktimetler bircok kez Kibris’a miidahale karar al-
mis ama bir¢ok nedenden dolay: alinan kararlar uygulanamamaisti.
Simdi ise tiim korku ve endiselerinin tistesinden gelinerek miidahale
basarilmisti. Garantor tilkelerden Yunanistan, antlasmalara aykiri263
bir sekilde Kibris'ta asker sayisini artirmisti. Ingiltere’nin adada za-
ten askeri tisleri bulunuyordu. Asker bakimindan tek dezavantajli
tilke Tiirkiye'ydi. Miidahaleyle birlikte Ttirkiye'nin dezavantajl as-
keri pozisyonu iyilestirilmisti. 1963-1974 aras1 donemde Yunanistan
ve Rumlar, Turkiye'nin miidahale uyarilarin bir blof olarak yorum-
lamislardi. Zira Ttrkiyenin bir¢ok kez ¢ikarma hazirliklarimni ta-
mamlamis olmasina ragmen son anda geri adim atmasi, “blof” dii-
stincesinin pekismesine neden olmustu. Fakat bu defa, Tiirkiye'nin
aslinda “blof” yapmadigi, sadece uygun zaman ve sartlar1 kolladig:
gorilmiistii.

Baris Harekat: ile birlikte adadaki sartlarda koklu degisiklikler
meydana gelmistir. Artik Tiirkiye sahanin giiclii bir aktortiydii.
Adadaki Tiirk askeri varlig1 sayesinde, pazarlik ve miizakere giicii
artmust1. Belki daha 6nemlisi, Kibris Tiirklerinin hak ve menfaatleri
ile can ve mal giivenligi, ilk kez fiili bir garantiye alinmusti. 1963-1974
arasi donemde hukuki garantiler Tiirkleri korumaya yetmemisti.
Adada isin rengi degismisti. Rumlarin Ttirklerin haklarmi gasp etme
keyfiyeti ortadan kalkmus; Kibris Tuirkleri, Tuirk ordusu tarafindan
fiili koruma altina alinmsti. Ttirkiye bu kosullar altinda, 25-30 Tem-
muz 1974 tarihleri arasinda gerceklesen Birinci Cenevre Konfe-
ransi'na katilmist. Konferansa ti¢ garantor tilke disisleri bakanlar1
diizeyinde katilmisti. Ttirkiye'yi Disisleri Bakani Turan Giines, Yu-
nanistan’t Disisleri Bakam Georgios Mavros ve Ingiltere’yi Disisleri
Bakani1 James Callaghan temsil ediyordu. Resmi heyetlerin yani sira

263 Kibris Cumhuriyeti, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda 11 Subat 1959 tarihinde
imzalanan Ittifak Antlasmasi’'na gore Yunanistan Kibris'ta subay, astsubay ve er-
den olusan 950 kisilik bir “Yunan Alay1”, Tiirkiye ise 650 kisilik bir “Ttirk Alay1”
kuracakt.
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ABD, Sovyetler Birligi ve BM de gozlemci stattisiinde temsilciler
gondererek goriismeleri yakindan takip etmeye calismislardi.
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BMGK'nin 353 sayili kararma gore, Kibris'ta bozulan anayasal
diizeninin yeniden kurulmast amaciyla Tiirkiye, Yunanistan ve in-
giltere arasinda ivedi bir sekilde goriismeler yapilmaliyd:. Taraflar
bu maksatla Cenevre’de bir araya gelmislerdi. Alt1 giin stiren Ce-
nevre Konferansi'nin sonunda taraflar alti maddeden olusan bir pro-
tokol imzalamislardi. Protokol incelendiginde ilk goze carpan husus,
taraflarin Kibris Cumhuriyeti'nin mevcut stattistinii ve 1960 antlas-
malarinin yirirliikte oldugunu kabul etmeleriydi. Dolayisiyla {ig
garantor iilke, 1960"ta kurulan diizeninin yeniden ayaga kaldirilmas:
konusunda anlasmuslardi. Dikkat ¢eken ikinci nokta, Tirkiyenin
s0z konusu antlasmalardan kaynaklanan yetki ve sorumlulukla,
Kibris’a askeri miidahalede bulundugunun kabul edilmesiydi. G6z-
den kagirilmamas: gereken bir detay da 30 Temmuz 1974 tarihinin
ateskes hattinin sinir1 olarak belirlenmesidir. Buna gore taraflar, Ce-
nevre saatiyle gece 22.00 itibariyla kontrolleri altinda bulundurduk-
lar1 alanlar1 genisletmeme konusunda mutabik kalmislardi. Hatirla-
nacag lizere adada ateskes 22 Temmuz'da kabul edilmisti. Ayrica
ti¢ devlet, Kibris'taki yabanci askerlerin geri ¢ekilmesine iliskin iki
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temel prensip kabul etmisti. Bu gercevede yabanci askerler, biittin
taraflarin kabul edebilecegi adil ve stirekli bir ¢6ztimiin saglanmasi
ve Kibris Cumhuriyeti’'nde baris, gtivenlik ve karsiliklr itimadin tesis
edilmesi durumunda kademeli bir sekilde azaltilacakti. Bu diizen-
leme, Tiirkiye'nin adanin gtivenligi ve istikrari icin gerekli gordiigu
askeri varligini stirdiirme hakkini korumasma olanak taniyordu.
Baska bir ifadeyle, Tiirkiye adadaki askeri varligini giivenilir, kalict
ve adil bir diizen tesis edilene kadar stirdiirebilecekti. Tiirkiye ve
Kibris Tiirkleri agcisindan énemli bir kazanim da Kibris Cumhuri-
yetinde halihazirda Tirk ve Rum olmak tizere iki muhtar
(6zerk/otonom) idarenin mevcut bulundugunun taraflarca kabul
edilmesiydi. Bu, 6nemli bir diplomatik basariydi. Zira adadaki siyasi
ve etnik gerceklik, uluslararas1 bir belgeyle tescil edilmisti. Kibris
Tuirk toplumu, adanin iki esit toplulugundan biri olarak tasdik edil-
misti. Kibris Tiirklerinin haklarimin ve ¢ikarlarinin korunmasinda ve
siyasi stireclerde esit bir sekilde temsil edilmesinde, bu kararm cok
onemli bir katkis1 olacaktir.

Cenevre Protokolii, Tiirk diplomasisi agisindan biiytik bir basa-
riydi. Her seyden evvel, Kibris'a yaptig1 askeri miidahalenin hukuki
ve mesru oldugunu tiim taraflara kabul ettirmisti. Bunun yaninda
Turk askerlerini geri ¢ekmeyi, adada bazi kosullarin olusmasina
baglatmisti. Son olarak Kibris'ta siyasal esitlige sahip iki 6zerk etnik
unsurun varligimi onaylatmisti. Bunlar stiphesiz 6nemli kazanim-
lard1. Bugtinden bakildiginda Tiirk tarafi adina goze carpan en bii-
yiik eksikligin, temsiliyetle ilgili oldugu soylenebilir. Nitekim goriis-
melerin yapildig sirada Kibris'ta mesru bir hiiktimet s6z konusu de-
gildi. Darbeciler devrilmis ama yeni diizen hentiz ihdas edileme-
misti. Ttirkler adina, bugiin de gecerli olmak tizere, en biiytik engel,
BMGK'nin 4 Mart 1964 tarihli 186 sayili karariydi. Kararda, Kibris
Cumbhuriyeti hiikimetinin adanin tamaminda yetkili tek mesru si-
yasi otorite oldugu belirtiliyordu. 1974’te bu diizen yikilmisti. Dola-
yisiyla ateskes gortismelerinin yapildigr Cenevre’de, kalic1 ve adil
baris tesis edilinceye kadar adadaki muhtar iki cemaatin kendi siyasi
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temsilcileri tarafindan temsil edilecegi yoniinde bir karara varilabi-
lirdi. Belki boylece, 186 nolu kararin Tiirklerin siyasi temsiline iliskin
getirdigi kisit ortadan kaldirilabilirdi.

3.1. Ikinci Baris Harekit:
Birinci Cenevre Konferans: adadaki ivedi sartlar1 gortismek {tizere
toplanmusti. Kalic1 ve adil ¢6ztime iliskin miizakerelerin 8 Agustos’ta
Cenevre’de yeniden baslamasi kararlastirilmisti. Bu karardan hare-
ket eden ti¢ tilkenin temsilcileri, 8 Agustos’ta yeniden Cenevre’de bir
araya gelerek Ikinci Cenevre Konferansi'ni baglatmislardi. BM Genel
Sekreteri Kurt Waldheim’in de hazir bulunacagi konferansa, Kibris
toplum liderleri de sonradan istirak edeceklerdi. Konferans, Kibris
meselesine esastan bir ¢oziim getirmeyi amagliyordu. Bu yiizden ta-
raflarimn ileri stirecegi ve miizakere edecegi tezler cok dnemliydi. Ba-
kanlar Kurulu, Cenevre Konferans: éncesinde Tiirk heyetinin savu-
nacagy tezi belirlemek tizere 7 Agustos giinti yaklasik alt1 saat stiren
uzun bir toplanti yapmisti. Buna gore Tiirkiye'nin yeni tezi, adada
cografi esaslara dayali iki otonom idarenin var oldugu bir federas-
yondu. Bakanlar Kurulu toplantisinin ardindan bir agiklama yapan
hiiktimet sozciisti Turizm ve Tanitma Bakani Orhan Birgit alinan ka-
rara iliskin sunlar1 soyliiyordu:
“Yarin Cenevre Konferansimin ikinci safhas: baslayacak ve heyetimiz
yarin konferansa katilmak iizere Ankara’dan ayrilacak. Bakanlar Ku-
rulu bugiin Kibris devleti iginde hem Kibris'n bagimsizligini koru-
yacak hem de toplumlararas: stirtiismeyi ve uluslararas: ihtilafi kal-
diracak cografi esasa dayali iki otonom idarenin esaslarim ve ilkele-
rini konugtu. Digisleri Bakanimiz bu konudaki goriisleri konferansta
genis bir sekilde aciklayacaktir.”264
Federasyon tezi, harekat sonrasi ortaya atilan yeni bir tez degildi.
CHP-MSP nin Koalisyon Protokolii'nde hem de bu protokolii esas
alan huktmet programinda federasyon tezinden acikca bahsedil-
misti. 1 Subat 1974 Cuma gtinti TBMM’de okunan hiiktimet progra-

minda Kibris’a iliskin sunulan ¢oziim 6nerisi sdyleydi:

264 Milliyet, 8 Agustos 1974.
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“Iki cemaatten olusan Kibris'ta Tiirk Toplumunun esit egemenlik
statiistiniin korunmasi ve Devlet yonetiminde iki cemaat arasinda
her yonii ile huzurlu bir isbirliinin saglanmast icin en isabetli ¢o-
ztim seklinin federatif bir sistemde bulunacagina inaniyoruz. Béyle
bir ¢oziim yolunun Kibris'in iilke biitiinliigiinii ve bagimsizligin
kuvvetlendirecek bir temel teskil edecegi inancindayiz. Halen yiirii-
tiilmekte olan miizakerelerin Kibris Adlagmalarinin ortaya koydugu
esaslardan hareketle, gercekgilik ve iyi niyet icinde boyle bir sonuca
ulagmas 1lgili biitiin taraflarin uzun vadeli ortak cikarlarina ve bolge
barisina en iyi sekilde hizmet edecektir.”265
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Ttirk hitkimetine gore Kibris'ta basta anayasa olmak tizere 1960
yilinda kurulan tiim yap1 ¢okmdistii ve bu yiizden yeni bir diizen
kurulmalrydi. Agikcasi Kibris'taki yapi, Tiirklerin {izerine yikilmisti.
Bundan dolay1 Kibris Tiirk toplumu, siyasi ve ekonomik baskilar al-
tinda, Kamu hizmetlerinden dislanmuis bir vaziyette uzun yillar ya-
samak zorunda kalmisti. Belki daha kétiisti, bu siire zarfinda can ve
mal giivenliklerini tamamen yitirmislerdi. Bu nedenle hiiktimet,
Kibris Tirklerinin can ve mal emniyetini tesis edebilecek en etkili
¢oziim seklinin cografi federasyon olacagimi savunuyordu. Fakat
Yunanistan ve Rum tarafi, cografi federasyon onerisini cografi tak-
sim olarak yorumlamis ve bu yiizden de Ttirk tezini reddetmislerdi.
Dahas1 Yunanistan, Cenevre Protokolii'nde kabul edilen prensipler-
den “U” dontisti yapmust1. Yunan Disisleri Bakani Georgios Mavros,
Kibris meselesinin esastan gortisiilmesine gerek olmadigin, ele alin-
mast gereken konunun adadaki Tiirk askeri varlig1 ve onun yol ac-
t181 sorunlar oldugunu ileri stirmeye baslayinca konferans ¢ikmaza
girmistir. Mavros soyle diyordu:

“15 Temmuz'daki miiessif darbe hareketi Yunanistan'daki tiim si-
yasi gevrelerce kinanmug ve Kibris'ta ¢ok ciddi bir durumun ortaya
ctkmasina yol agnugt. Bu durumu Tiirkiye'nin 20 Temmuz daki tek
tarafli askeri miidahalesi daha da kotiilestirdi. Tiirkiye, Garanti an-
lasmasinin 4. maddesine dayanarak bu miidahaleyi hakli gostermeye
calismistir. Bilindigi gibi Yunanistan gegmiste oldugu gibi bugiin de
bu maddenin garantir devletlere askeri miidahale hakkini verdigine
inanmamakta ve o yonde yorumlamamaktadir.” 266
Yunanistan ve Rum tarafina gore Kibris Cumhuriyeti'ni temelden

degistirecek hicbir ¢neri kabul edilemezdi; anayasada baz1 kiigtik
diizenlemelerin haricinde koklii bir degisiklige ltizum yoktu. Rum
tarafini temsilen goriismelere katilan Klerides ve Yunan Disisleri Ba-
kan1 Mavros koklii degisiklikler konusunda tam yetkili olmadikla-
rmni, Tirk tarafinin 6nerilerini merkezin onaymni almadan miizakere
edemeyeceklerini soylemislerdi. Bu duruma sinirlenen Daisisleri

266 Milliyet, 9 Agustos 1974.
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Bakan1 Turan Giines, kars: tarafin zamana oynadigin ve Tiirk tara-
fin1 oyalamaya calistigini ytiiksek sesle dillendirmeye baslamisti. Bu
sirada Kibris'tan gelen haberler Ankara siyasetini daha da hararet-
lendirmisti. Siyasi partilerin bagkanlari, Tiirk tezinin miizakere edil-
memesi durumunda Tiirk heyetine konferansi terk etmeleri yo-
niinde cagrida bulunurken Milliyetci Hareket Partisi (MHP) Genel
Baskani Alparslan Ttirkes sunlar1 soyliiyordu:

“Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Kibris’a miidahalesinden sonra Ce-
nevre’de baglatilan baris goriismelerinin birinci kismunda alinan
ateskes kararina ragmen Ada’daki Tiirk varligim ciddi sekilde tehli-
keye sokacak olaylarin gelistigine sahit olmaktayiz. Yunan-Rum bas-
kist bir vahset halini alirken Birlesmis Milletler Baris Giicii askerleri
de bu vahget tablolarimin seyircisi durumuna diismiislerdir. Ttirk hii-
kiimetinin Cenevre’de her seyden dnce Yunan-Rum saldirilarinin
durdurulmas: sartin ileri siirmesini ve inandirici bir ortam yaratil-
madi§1 takdirde hicbir meseleyi goriismeye yanasmamasini tavsiye
ediyoruz.”267
MHP lideri Ttirkes, Tiirkiye'nin adadaki siyasi hedeflerine ulasabil-

mesi i¢in adanin tamaminin kontrol altina alinmasini ve Yunan-Rum
kuvvetlerinin silahtan tecrit edilmesini savunuyordu. Bu yapilma-
dig1 takdirde, Kibris adasimin Tiirkiye i¢in kangren olmaya devam
edecegini iddia ediyordu.268 ikinci Cenevre Konferansi, Kibris'in
anayasal statlistiniin ne olacag1 konusunda ortaya ¢ikan goriis ayri-
liklar1 nedeniyle biiytiik bir ¢tkmaza girmisti. Tiirk heyeti, son 6neri
olarak “kantonal federasyon” teklifini muhataplarina iletmisti. Cog-
rafi federasyondan farkli olarak adanin bir hat boyunca ikiye ayril-
masini degil Kibris Cumhuriyeti icinde, yonetimi Ttiirklere ait olan
ozerk Tirk kantonlar1 kurulmasi oneriliyordu. Bu teklif tizerine
Mavros ve Klerides iilkelerine danismak tizere kendilerine 36 saatlik
ek bir siire verilmesini istemislerdi. Ancak Daisisleri Bakani Giines,
bu talebi yeni bir oyalama taktigi olarak degerlendirerek kabul

267 Milliyet, 11 Agustos 1974.
268 Alparslan Ttirkes, Dis Politikamiz ve Kibris, Hamle Basin Yayin, Istanbul, (Tarih-
siz), s. 134-135.
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etmemisti. Tiirk hiiktimeti, Cenevre ve Kibris'taki kosullarin olumlu
bir havada seyretmedigini goriince, Kibris'a ikinci harekat emrini
vermis ve bunu da Cenevre’ye gonderilen sifreli bir telgrafta yazan
“Ayse Tatile Cikt1”2¢9 parolasiyla Tuirk heyetine bildirmisti. Boylece
biiyiik umutlarla baslayan Ikinci Cenevre Konferansi 14 Agustos ge-
cesi basarisizlikla sonuclanarak dagilmistir.
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Konferans, taraflarin taviz vermemesi tizerine basarisizlikla so-
nuclanmusti. Taraflar, aralarindaki gorus ayriliklarin bir tiirlii gide-
rememistir. Ttirk tarafi, adada iki toplumlu ve iki bolgeli bir federas-
yon Onerirken, Yunan-Rum tarafi bu oneriyi kabule yanasmadig:
gibi tiniter devlet 1srarin stirdtirmiisttir. Bunun yaninda Tiirkiye,

209 Burada sozii gegen “Ayse” Turan Giines'in kizidir.
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adadaki Tiirk toplumunun giivenligini saglamak icin Cenevre Pro-
tokolti kapsaminda askeri varligini stirdiirmek istiyordu. Yunanis-
tan ise bu duruma siddetle kars1 cikarak kisa siire zarfinda Tiirk as-
kerinin adadan gekilmesini sart kosuyordu. Kibris Rum yonetimi de
adanin toprak buittinltigtinii 6ne stirerek Tiirk tarafinin 6nerdigi cog-
rafi federasyon modelini ve toprak diizenlemelerini kabule yanas-
mamusti. Konferans sirasinda adadaki catismalar irili ufakli bir se-
kilde siiriiyordu. Ozellikle Rum tarafinin ateskes ihlalleri ve devam
eden siddet olaylari, Tiirkiye acisindan miizakerelerin stiresini sinir-
liyordu. Konferansin basarisizligi, 14 Agustos’ta baslayan ikinci ha-
rekatin ana nedeniydi. Daha 6nce de bahsedildigi tizere, birinci ha-
rekat adadaki tehlikeli durumu ortadan kaldirmaya yetmemisti.
Zira Tiirklerin biiytik cogunlugu hala Rumlarmn kontrolii altindaydi
ve ateskese ragmen hayati riskleri devam ediyordu. Tiirkiye askeri
harekat1 sinirh tutup kalan hedeflerine diplomasi yoluyla ulasmay1
planlamisti. Ancak Cenevre’den istenilen sonuglar elde edileme-
misti.

14 Agustos saat 04.19'da baslatilan ikinci harekatin amaglarindan
birisi de Tuirk tezine uygun bir sekilde ¢izilmis Attila Hatti'na ulas-
makt1. Bu hat, dogudaki Magusa ile batidaki Lefke’yi birlestirip
aday1 kuzey ve giiney olmak tizere ikiye ayirtyordu. Tiirk askerleri
iki gitin icerisinde hedeflerine ulasmay1 basarmisti. 16 Agustos’ta
Turkiye ateskes ilan ederek harekati durdurmustu. Ikinci harekat,
askeri acidan daha planh yiiriitiilmiis ve hedeflenen smirlara kisa
stirede varilmisti. Harekat sonunda Kibris'in yaklasik ytizde 37’si
kontrol altia alinmis ve burada Kibris Tiirkleri icin 6zerk bir bolge
olusturulmustu. Bu topraklar, adanin kuzeyinde genis bir alan kap-
styordu ve ilerleyen yillarda bu bolgede KKTC ilan edilecekti. Ha-
rekat, adanin kuzey ve giiney olarak ikiye boliinmesine neden ol-
mustu. Kuzeyde Tiirklerin, giineyde ise Rumlarmn yasadig iki ayr1
bolge olusmustu. Bu boltinme, adada fiili bir ayrilig: ve iki toplum
arasinda fiziksel bir siir1 beraberinde getirmisti. Kibris'm kuzeyinin
Turk, giineyinin ise Rum kontroliine ge¢mesiyle etnik gatismalar
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devri adada kapanmis oldu. Iki toplum arasindaki fiili boliinme,
dogrudan karsi karstya gelme riskini azaltarak Ttirklerin gtivenligini

son derece artirmisti.
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Bu harekat, uluslararasi kamuoyunda birinci harekata kiyasla cok
daha sert tepkilere yol agmisti. Bunun birgok nedeni bulunuyordu.
Tkinci harekat, ilk harekata gore daha genis bir alani kapsiyordu ve
daha fazla askeri gii¢ kullanilmisti. Bu durum, harekatin bir isgal
olarak degerlendirilmesine neden olmustu. Birinci harekattan sonra
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uluslararas: toplum, sorunun diplomatik yollarla ¢oziilebilecegini
distintiyordu. Ancak, ikinci harekatin baslatilmasi, bu umutlar: yok
etmis ve Tirkiye'nin diplomatik ¢6ziime yanasmadig1 izlenimini
giiclendirmisti. Tkinci harekat sirasinda yasanan sivil kayiplar ve
yerlerinden edilen insanlarin sayisindaki artis, uluslararas1 kamuo-
yunda buytiik tepki ¢ekmisti. Sivil halkin magduriyeti, harekatin
mesruiyetine dair stipheleri kuvvetlendirmisti. Son harekat, Kibris
sorununu daha da derinlestirirken uzun siireli catisma ve boliinme
tehlikesini de artirmisti. Bu nedenle Birlesmis Milletler ve diger ulus-
lararasi kuruluslar, ikinci harekatin uluslararasi hukuka aykir1 oldu-
gunu belirterek giiclii kinama mesajlar1 yaymmlamislardi. Bu kuru-
luslarm baskilari, uluslararasi kamuoyunun tepkisini daha da sert-
lestirmisti.

Turkiye'nin ilk harekati, Makarios'u deviren Yunan darbesinin
ardindan gergeklestigi icin hakli ve mesru bulunmustu. Benzer du-
rum ikinci harekat icin gegerli degildi. Ttirkiye’yi haksiz bulup ikinci
harekéata karsi ¢ikanlar, Tiirk ordusunun Kibris'taki askeri varligimi
“isgal” olarak degerlendiriyordu. Buna gore Garanti Antlasmasinin
garantor devlete tanidig1 miidahale hakkinin amaci, Kibris'ta anaya-
sal diizeni yeniden tesis etmekti. Fakat Tiirkiye anayasal diizeni tesis
etmek yerine yeni bir diizen kurmaya ¢alistyordu.270 Ttirkiye nin hu-
kuki argtimani ise, Cenevre Protokolii'ydii. Dolayisiyla Tiirk
hiikGimeti bir taraftan Garanti Antlasmasi'na diger yandan da Ce-
nevre Protokolii'ne atifta bulunarak diizenledigi askeri harekatin
mesru ve yasal oldugunu savunuyordu.
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Birinci harekatta Yunanistan'n en biiytik dezavantaji cunta
hiikimetiydi. Fakat birinci harekatin hemen sonrasinda Cumhur-
baskani Gizikis, milli birlik hiikimetini kurmak tizere Karamanlis’i
baskanliga getirmisti. Kisacas1 yonetim sivillesmisti. Bu nedenle Ka-
ramanlis hitkGimeti, ikinci harekatin éncesinde ve sonrasinda Tiir-
kiye'yi uluslararas1 diizeyde baski altinda tutabilecek girisimleri
daha kolay yapabiliyordu. Yunan hiiktimeti, Ttirkiye nin ikinci ha-
rekatin1 uluslararasi hukuka aykir1 bir isgal olarak nitelendirmis ve
bir tepki olarak uluslararas: toplumu Tiirkiye’yi kinamaya ve yapti-
rimlar uygulamaya davet etmisti. Yunanistan, NATO tiyelerinin
Ttirkiye'yi durdurmasi ve Kibris'ta barisin saglanmasi icin daha ak-
tif bir rol oynamasi gerektigini savunuyordu. NATO ve ABD ikinci
harekat: 6nlemede basarisiz olunca, Karamanlis hiiktimeti tepki ola-
rak Yunanistan't NATO nun askeri kanadindan ¢ekmis, Rumlar da
ABD’nin Kibris Biiytikelgisini 6ldtirmtistii.

3.2. Athlar, Murataga ve Sandallar Katliam

Kibris Baris Harekati, 21 Aralik 1963 tarihinde Kibris Tiirk toplu-
muna kars1 baslatilan kapsamli ve sistematik saldirilarin bir sonucu
olarak dogmustu. Bu saldirilarin gerisinde Akritas Plan1 oldugun-
dan bahsediliyordu. Ani bir baskinla Tiirklerin imhasini ve Kibris'in
Yunanistan’a baglanmasini éngoren Akritas Plany, ilk defa 21 Nisan
1966 tarihinde Patris gazetesinde yer alan bir haberle duyurulmustu.
Plan, Makarios tarafindan destekleniyordu. “Akritas”, Icisleri Ba-
kan1 Yorgacis'in takma adiyd1 ve bu gizli planin yiirtittictileri devlet
icerisindeki EOKA’cilardi. Akritas Plani, 21 Aralik 1963’te yiiriirliige
konmustu. Planin neticesinde, 1963-1974 aras1 donemde yaklasik 30
bin Tiirk, yasadig1 103 koytii terk etmek zorunda kalmisti. Harekéat
oncesinde ise Kibris Ttirk niifusu, adanin yalnizca ytizde 3'tinti olus-
turan, muhasara altinda ve birbiriyle baglantisi olmayan kiictik bol-
gelerde yasiyordu.
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Daha 6nce de bahsedildigi {izere birinci harekat, Girne bolgesiyle
siirh kalmisti. Ttirklerin buiytik kismi, Rumlarin kontrolii altinda
yasamaya devam ediyordu. Kibris'ta yasayan Tiirk toplumunun
maruz kaldig1 siddet olaylari, katliam tehditleri ve insan haklari ih-
lalleri, Ttirkiye'nin miidahale kararini etkileyen temel faktorlerdi.
Rum tarafinin Kibris Tiirkleri tizerindeki bask: ve siddet politikalari,
Turkiye'nin askeri miidahalesini mesrulastiran ana gerekcelerden
biriydi. Uluslararasi toplumun olaylara miidahale etmemesi ve ¢6-
ztim bulmada yetersiz kalmasi, Tiirkiye'nin Kibris Tiirklerini ko-
ruma sorumlulugunu daha da 6n plana ¢ikarmisti. Kibris Cumhuri-
yeti anayasasimnin degistirilmesi ve Kibris Ttirklerinin haklarmin
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ihlal edilmesi, Tiirkiye nin uluslararasi hukuk cercevesinde harekete
gecmesini mesru kilan bir diger faktérdi. Rumlarin iflah olmaz Eno-
sis arzusu, Kibris Tiirklerinin varligini tehdit eden bir durum olus-
turmustu. Maalesef bu hedef, Kibris Tiirk toplumunu etnik temizlik
ve soykirim gibi trajik sonuglara stirtikleyebilecek bir nitelikteyd.i.
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Kibris Harekat1 Rumlar tarafindan onur k1r1c1 bir durum olarak go-

Mavros: «Inrklye

riilmustii. Bu nedenle Tiirkiye’ye ve Kibris Tiirklerine yonelik nefret
had safhaya ulagmusti. Tkinci harekatin bagladig1 giin, Rum kuvvet-
leri biytik bir intikam duygusuyla hareket etmeye baslamisti. Bu in-
tikam duygusuyla, Rum kuvvetleri, Kibris Ttirklerine kars1 koordi-
neli saldirilar diizenlemis ve bircok Kibris Tiirk koytinde toplu kat-
liamlar gerceklestirmisti. Sivil halkin evlerine baskinlar diizenlen-
mis, kadn, cocuk ve yashlarin da aralarinda bulundugu bir¢ok insan
oldurtlmustii. Bu acimasiz saldirilar, Kibris Ttirk toplumu iginde
derin travmalara ve uzun stireli acilara yol agmistr. Rum Milli Mu-
hafiz Ordusu, 14 Agustos gilinii Magusa'nin kuzeybatisinda Ma-
gusa-Lefkosa karayolunun ve bugtinkii Doértyol kdytiniin kuzeydo-
gusunda yer alan Athlar kdytine diizenledigi baskin sonucunda 57
Tuirk’ti kursuna dizmisti.2”? Bu kisilerin tamamina yakimi yasl, ka-
din ve ¢ocuklardan olusuyordu ve geng kadinlar katledilmeden ev-
vel tecaviize ugramisti. Rumlar geride iz birakmamak adina

71 Milliyet, 21 Agustos 1974.
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oldurdiikleri kisileri topluca bir cukura gommidislerdi. Elleri arkaya
baglanmak suretiyle kursuna dizilmis zavalli insanlar, eli silah tuta-
bilecek erkeklerin daha evvel tutsak alinarak Magusa’ya gotiiriilme-
sinden dolay1 savunmasiz bir sekilde can vermislerdi. Yapilan ihbar
tizerine katledilenlerin gomiilt oldugu g¢ukur, 20 Agustos’ta tespit
edilebilmisti.

Atlilar kdyti ile aym yol istikdmetinde bulunan Sandallar ve Mu-
rataga’nin sakinleri de benzer vahsete kurban gitmislerdi. Athilar ko-
ylinden hemen sonra Sandallar ve ardindan da Murataga geliyordu.
Bu koyler, Rum kontrolii altindaydi. Athlar koytindeki katliamdan
sonra Rum birlikleri bu iki Tiirk kdytine yonelmisti. Rum askerleri,
once Sandallar koytinde yasayan Tiirkleri, sonra da Murataga ko-
ytindekileri toplay1p yasli, geng, cocuk demeden herkesi 6nce bagla-
muglar sonra da kursuna dizmiglerdi. Oldiirtilen kisiler iki koy ara-
sindaki bir ¢copluge topluca gomiilmuistii. 15 giinliik bebekten y{irii-
yemeyecek kadar yaslilara kadar toplamda 88 sivil katledilmisti.?”2
Baslangicta bu kisilerin bir katliama maruz kaldig1 diistintilmedigi
icin savas kayiplari listesine yazilmislardi. Kayip kisilerin esir alin-
dig1 varsayiliyordu. Gergek, bir ¢cobanin toprak tizerindeki bir eli
fark etmesiyle ortaya ¢ikmusti. 1 Eyliil 1974 tarihinde toplu mezarlar,
Birlesmis Milletler yetkilileri, yerli ve yabanci basin 6nitinde acil-
misti. Murataga ve Sandallar kdyliileri ayni toplu mezara gomiil-
miistii. Bu kisilerin kimlik tespitleri, Kay1p Sahislar Komitesi (KSK)
tarafindan yapilmaya devam etmektedir. 2020 yilinda bu kapsamda
yapilan DNA testleri sonucunda 14 Kibris Ttirkiintin kimlikleri tes-
pit edilmisti. Kimlikleri agiklananlarin tamami, bebek ve cocuk yas-
taki kisilerden olusuyordu. Bunlar arasinda en kuigtigui 4 aylik Hay-
riye Arif iken en biiytigii 15 yasindaki Ayse Hasan’d1. Kimligi tespit
edilen 14 kisinin yas ortalamasi 8'di. 4 aylik bir bebekten 15 yasin-
daki bir cocuga kadar uzanan sivillerin ¢ldtirtilmesi, uluslararas: hu-
kuka gore savas sugudur. Sivil niifusa, 6zellikle cocuklara yonelik bu

272 Milliyet, 2 Eyliil 1974.
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tur saldirilar, uluslararas: insancil hukuk ve savas kurallarna ayki-
ridir. Bu tiir eylemleri yapan, planlayan, emreden veya goz yuman-
larin yargilanmasi uluslararas: hukukun bir geregidir. Ancak Rum
tarafi, katliamlarin Turkler tarafindan yapildigin ileri stirerek ken-
dini aklamaya galismustir.

3.3. Tagkent, Terazi ve Tatlisu Katlianm

Kibris'in kuzeyindeki Rum askeri birlikleri Atlilar, Murataga ve San-
dallar koytinde Tiirkleri katlederken adanin giineyindeki Rum as-
kerleri de kuzeydekilere nazaran daha savunmasiz durumda olan
Ttirk koylerine saldirilar diizenliyorlardi. Kibris'in gtineyinde, Lar-
naka-Limasol anayolu tizerinde, asag1 yukari bu iki sehrin tam orta-
sinda bulunan Taskent, Terazi ve Tatlisu’da yasayan Tiirkler de ca-
nice oldiirtilmiistii. 14 Agustos sabahi, Taskent, Tatlisu ve Terazi ko-
ylintn biitiin erkekleri, Rum askerleri tarafindan esir almmust1. Er-
tesi gtin Tiirk esirler, otobtislerle Limasol esir kampina gotiirtilmek
tizere yola ¢ikarilmisti. Otobiislerde toplam 89 Tiirk bulunuyordu.
Limasol esir kampina dogru hareket eden otobiisler, aniden rotala-
rimn1 degistirmis ve bos bir araziye yoneltmislerdir. Burada 89 kisi
kursuna dizilerek sldurtlmiistiir.27? Taskent’de esir toplayanlar ara-
sinda bulunan EOKA-B tiyesi Andreas Dimitriu, Rum Alithia gaze-
tesiyle yaptig1 22 Kasim 2004 tarihli réportajinda, Taskent'teki Ttirk
erkeklerini topladiklarmi, ancak bunlarin esir degisiminde kullani-
lacagini, Tiirk erkeklerin oldiirtileceklerini bilmedigini, s6z konusu
Ttirk erkeklerin Hirokitia’dan gelen askerler tarafindan gottirtildii-
gunt, ayni askerlerin intikam icin bazi Tiirk geng kadinlara da teca-
viiz ettigini anlatmist1.274 Olayin canli tanig1 ve katliamdan kurtulan
tek kisi olan Suat Hiiseyin Kafadar yasadiklarmi soyle anlatmist:

“Acik bir araziye geldik. Otobiislerden cikmamiz emredildi. Rumlar
saatlerimizi ve kimliklerimizi istediler. Verdik. Sigara icebilecegimizi
soylediler. Aniden hicbir uyarida bulunmadan iizerimize otomatik
silahlarla ates actilar, bizi kirp gecirdiler. Insan kiimelerinin iizerine

273 Gibbons, s. 393.
274 Milliyet, 23 Kasim 2004.
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yigilip kaldim. Hald kendimdeydim. Rumlarin, cesetlerin arasinda
gezindigini ve olmeyenlerin kafalarina siktiklarin gordiim. Kafanin
listii beyin pargalariyla swoanms oldugundan beni oOlii zannettiler.
Bir Tiirk kéyiine ulasmak icin, giindiizleri saklanmak suretiyle, ge-
celeri yol aldim. Taskent katlianundan kurtulan tek kisi bendim.” 27>
Taskent katliami olarak tarihe gegmis olan bu vahset sonucunda 88

Tiirk, insanlik dis1 bir sekilde katledilmisti. Rumlar bu kisileri 6ldiir-
meden evvel kimliklerini ve diger 6zel esyalarini almislards, bu sa-
yede bu insanlarin teghislerinin 6niine gegmek istiyorlardi. Kibris'ta
Ttuirklere kars1 diinya kamuoyu 6ntinde, tipki yillar sonra Bosna’da,
Karabag'da oldugu gibi, bircok katliam yapilmisti. Burada bahsedi-
lenler sadece tespit edilebilmis toplu katliamlardir. Bunun haricinde
bireysel siddete maruz kalan Kibris Tiirklerinin sayis1 hi¢c de az de-
gildir. Bir giin koytinden ¢ikip da geri donmeyenlerin, kocasinin
gozl oniinde tecaviize ugrayanlarin, ailesi onitinde diri diri yakilan-
larin dikkate deger bir say1s1 vardir. Ornegin 13 Mayis 1964 tarihinde
Ingiliz tissti Dikelya’ya calismak igin Larnaka’dan ayrilan 11 Tiirk
iscisi, otobiisleriyle birlikte kaybolmus ve bu kisilerin izlerine uzun
stire ulagilamamistir. Ancak aradan 43 yil gectikten sonra bu 11 kisi-
nin Larnakanin Voroklini kdytinde oldiriiliip, kor bir kuyuya atil-
dig tespit edilebilmistir.

3.4. Kibris Tiirk Federe Devleti'nin Kurulmasi

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, ikinci harekata en sert tepki goste-
ren kurumlarin basinda geliyordu. Genel Kurul, 1 Kasim 1974 tarihli
ve 3212 sayili karar1yla, biitiin devletleri Kibris Cumhuriyeti'nin ege-
menligine, bagimsizligina ve toprak buittinltigtine sayg1 gostermeye
davet ediyordu. Bunun yaninda Genel Kurul, adadaki tiim yabanci
askeri kuvvetlerin geri ¢ekilmesi ve askeri miidahalelerin durdurul-
masi, biittin gogmenlerin gitivenlik icinde evlerine donmeleri ve bu-
nun icin ilgili taraflarin gerekli acil onlemleri almalarin istiyordu.276
Guvenlik Konseyi de benzer icerikte kararlar almusti. Fakat

275 Gibbons, s. 393-394.
276 Firat, s. 748.
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kararlarda dikkat ¢eken husus, BM Genel Sekreteri gozetiminde iki
toplumun esitlik temelinde vakit kaybetmeksizin gortismelere bas-
lamasinin tavsiye edilmesiydi. Kibris Baris Harekati, meseleyi yeni
bir boyuta tasimisti. Artik Kibrista sartlar kokten degismis ve adada
yeni bir donem baslamuisti. Kibris Tiirkleri ve Tiirkiye agisindan ada-
nin ikiye boltinmesiyle, Ttirk tezi olarak savunulan cografi federas-
yon fiilen gerceklesmisti. Geriye tek bir mesele kalmisti: Mevcut du-
rumun hukukilestirilmesi. Bundan sonraki siirecte Kibris miizakere-
leri icin baslangic artik 1974’ten sonra olusan fiili durum olacaktir.
Ttirkiye ve Kibris Ttirklerinin 1974te olusan fiili durumu hukukiles-
tirmek i¢in attig1 ilk adim, 13 Subat 1975 tarihinde Kibris Tiirk Federe
Devleti'nin (KTFD) kurulmasidir.

Kibris Tiirkleri, adada Rum y6netimi altinda yasamay: giivensiz
ve stirdiirtilemez buluyordu. Kibris Tiirk toplumunun giivenligi,
haklarinin korunmasi ve kendi kendini yonetme ihtiyaci, federe dev-
letin kurulmasmin temel nedenleriydi. Kibris'ta iki ayr1 toplumun
varligi, 1960 Kibris Cumhuriyeti'nin kurulusundan bu yana stirege-
len bir gercekti. KTFD nin kurulmasi, bu iki toplumun ayri1 ayr1 var-
ligim1 ve yonetim yapisini kurumsallastirmayr amacliyordu. Esa-
sinda KTFD'nin kurulusunda, Cenevre Protokolii'nde alinan karar-
larin etkisi buiytiktii. Kibris Turk tarafi KTFDnin ilaniyla, Kibris'ta
federasyon temelli bir ¢6ztime hazirhk yaptigini duyurmustu. As-
Iinda KTFD'nin temeli, 1 Ekim 1974’te Otonom Kibris Tiirk Yone-
timi'nin kurulmasiyla atilmisti. Nihayet Otonom Kibris Tiirk Yone-
timi Yirtitme Kurulu ve Meclisi birlesik olarak yaptiklari, 13 Subat
1975 tarihli toplantida KTFD'nin kurulma kararini oybirligiyle al-
mislardi. Alinan karar soyleydi:

“1960 Anayasasimn Tiirk topluma tamdigr haklarm kullanilmasi-
mn Kibrisl Rumlar tarafindan devamli olarak engellenmesi, yillarca
tehdit ve bask: altinda can ve mal giivenliklerini saglamak amaciyla
Ada’mun cesitli yerlerinde her tiirlii iktisadi olanaklardan mahrum bi-
rakilarak, sirf hayatlarini idame gayesiyle dayanilmaz sartlar altinda
yasamaya mecbur edilmeleri, 1963, 1967 ve 1974 yillarinda kendile-
rinin de kurucusu olduklar: Kibris Cumhuriyetinin bagimsizlii§ina
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son vermek tesebbiis ve tehditlerine agir fedakdrliklara katlanarak di-
renme zorunda birakilmalar: sonunda, Devletin kurulusunda ortak-
lart olan Rum toplumu ile bir arada yasamalarina olanak kalmadi-
dina,

Ve iki tarafa da huzur, giivenlik ve siirekli banig saglayacak tek
yolun, yan yana fakat ayri bolgelerde kendi i¢ biinyelerini olusturmak
olduguna kani olarak, Bagimsiz Kibris Federal Cumhuriyetinin ku-
rulmast yolunda yukaridaki esaslardan esinlenen makiil tekliflerinin
Rum toplumu tarafindan simdiye kadar karsilik gormedigi ve Tiirk
toplumunun sosyal ve ekonomik yasamin siiratle yeni ve saglikli bir
diizene kavusturma zorunlugunu dikkate alarak Kibris'in bagimsiz-
ligina yonelebilecek her tiirlii girisimlere ve Ada’nin taksim veya il-
hakina kesinlikle karst cikmak hususundaki inang ve azimlerini teyid
ederek, Kibris Federal Cumhuriyetinin bagimsizlik statiisiiniin gere-
gine inanarak ve Ada’nin hig bir yabanct amaca alet edilmemesi yo-
lundaki azim ve kararliliklarin belirterek,

Ve biran evvel kendi bolgelerinde miistakbel bagimsiz federal
cumhuriyete gétiirticii yasal diizenlemeleri olusturma zorunlugunu
hissederek, Nihai gayelerinin iki bolgeli cografi esasa dayali federas-
yon biinyesi iginde Kibrisli Rum toplumu ile birlesme oldugunu tek-
rarlayarak: Temel maddeleri Milletleraras: andlagmalarla tesbit edi-
len 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasinin, ayni yolla Milletleraras
hukuka uygun bicimde Kibris Federal Cumhuriyeti Anayasast olarak
degistirilmesine ve Federal Cumhuriyetin kurulmasina degin, Tiirk
bolgesindeki Otonom Tiirk Yonetiminin, demokrasi, insan haklari,
sosyal adalet, hukukun tistiinliigii ilkelerine ve laik ve federe devlet
esasina gore diizenlenmesini ve bu amacgla, Kibris Otonom Tiirk Yo-
netimi Meclisinin Uyeleri, Sendika, Parti, Birlik, Baro, Ticaret
Odasi, Kooperatif tesekkiilleri gibi temsili kuruluslarin kendi biinye-
lerinden sececekleri tiyeler ve toplumsal faaliyet ve gorevlerde uzun
hizmet ve genis tecriibesi olan kisilerle birlikte 50 tiyeli bir Kurucu
Meclis haline getirilerek bu Meclisin Otonom Kibris Tiirk Yonetimi
Baskani'nin Bagkanli§inda yasama gorevini de yapmas: kararlasti-
rilmistir.”277

Cografi federasyon konusunda atilan ikinci 6nemli adim, BM goze-
timinde 2 Agustos 1975 tarihinde Rauf Denktas ile Glafkos Klerides

277 Bozkurt, 14 Subat 1975.
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arasinda Viyana’da imzalanan niifus miibadelesi anlasmasiydi. An-
lasmayla, adanin kuzeyinde kalan Tiirklerle adanin giineyinde ka-
lan Rumlar miibadeleye tabi tutulmustu. Boylece BM Baris Giicti
araciligiyla yaklasik 120 bin Rum kuzeyden gtineye, 65 bin Ttirk de
gineyden kuzeye ge¢misti. Anlasmayla adada olusan fiili durum
kabul edilmisti. Niifus miibadelesiyle adadaki karma nitifus yapisi
ortadan kaldirilirken adada niifus bakimindan homojen iki bolge
olusturulmustu. Etnik olarak homojen bolgelerin olusturulmas, ¢a-
tismalarin azalmasia ve her iki toplumun da giivenliginin artma-
sma katkida bulunmustur. Zaten ikinci harekat sonunda kuzey ile
glney arasinda yaklasik 180 kilometre boyunca uzanan Yesil Hat
olarak da bilinen “ara bolge” olusturulmustu. Ortalama genisligi 6
kilometre olan bu bolgenin kontrolii, BM Baris Giicii'ne birakilmisti.
Ara bolge, iki kesimi birbirinden ayiran tampon bir alan olarak dii-
stintilmiisti. Adanin kuzeyi ile gtineyi arasinda fiziksel bir ayrim
saglayarak karsilikli provokasyonlar1 ve silahli catismalar1 engelli-
yordu. Bolgenin kontrolii ve denetimi BM Baris Giicti'niin yetkisin-
deydi. Baris Giicti, ara bolgede devriye gezerek ve giivenlik 6nlem-
leri alarak, adada barisin ve giivenligin korunmasina yardimei ola-
caktr.

Baspiskopos Makarios, 7 Aralik 1974 tarihinde Kibris'a geri don-
miis ve Cumhurbagkanlig1 gorevine kaldig1 yerden devam etmeye
baslamisti. Makarios'un dontisti, miizakerelerde ciddi bir ilerlemeye
yol agmasa da adada kalic1 ¢6ztim arayislarini canlandirmisti. Taraf-
lar arasindaki giivensizlik ve karsilikli talepler, anlasmaya varilma-
sin1 zorlagtiran en onemli faktordii. Makarios basindan beri Tiir-
kiye’nin garantor devlet olmasina ve Kibris'ta askeri varlik bulun-
durmasina siddetle karsi ¢ikiyordu. Yunan cuntasina, Tiirkiye'nin
askeri miidahalesine yol ac¢tig1 icin nefretle bakiyordu. Adanin {icte
birini elinden alan fiili durumu da kabullenmek istemiyordu. Bu ne-
denle cografi federasyon tezine sicak bakmiyordu. En biiytik endi-
sesi ve korkusu, Ttirkiye'nin adadaki kontroliiniin tiim aday1 kapsa-
yacak sekilde genislemesiydi. Nihayetinde adanin kuzeyinde on
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binlerce Tiirk askeri hazir bir vaziyette bekliyordu. Tek gtivendigi
siginak, Birlesmis Milletlerdi. Lakin ne ABD ne SSCB ne de Yunanis-
tan, Ttirkiye'nin askeri miidahalesini 6nleyememisti. Makarios'un
bu donemde sevindiren tek gelisme, Amerika’daki Yunan lobisinin
de etkisiyle ABD tarafindan Tiirkiye'ye uygulanan silah ambargo-
suydu.

- = «NATO ortak ® TBMM 'de sikryé&netim

kesit gErOstiOrken dry KiSSINGER:

. Y a1, ik
Rumlara, Amerikalilara tomiyle yeniden ele konulara deginildi ve | «YARDIMIN
verilecek ravizimiz yok» alinmalidirs gizll oturum yaprid: KESILMESi

ABD YARDIMI KESil_ivon BiRIRAJEDi»V)

Hikomet bildiri yayimladi: «<NATO savunmasina

ILISKILERI ICIN
ATINA NE DOSOUNOYOR?

Amerikan Kongresi, Tiirkiye'ye verilen silahlarin, amaglar: disind
kullanildig gerekgesiyle 5 Subat 1975 tarihinden itibaren Tiirkiye’ye
silah ambargosu uygulanmasina karar vermisti. Tiirkiye, Kibris Ha-
rekat: sirasinda Amerikan yapimu silahlari kullanmisti. Amerikan
Kongresi, bu silahlarin Kibris'ta kullanilmasiyla, Tiirkiye nin
ABD’den aldig silahlar1 savunma amaci disinda kullandigimi iddia
ediyordu. Bu durum, ayni zamanda, Ttirkiye'nin NATO miittefikligi
cercevesinde edindigi silahlart NATO kapsami disinda kullandig:
anlamina geliyordu. Ayrica Tiirkiye'nin ikinci miidahalesi, bir¢ok
tilke tarafindan uluslararasi hukukun ihlali olarak degerlendiril-
misti. BM de bu yonde kararlar almisti. ABD Kongresi de bu goriisti
benimseyerek Tiirkiye'ye yaptirnrm uygulanmasima karar vermisti.
ABD'de giiclii bir Yunan/Rum lobisi bulunuyordu. Bu lobiler, Kib-
r1s Harekati sonrasinda Tiirkiye'ye kars1 daha sert onlemler alinmasi
i¢in yogun bir kampanya yiiriitmiiglerdi. Ozellikle askeri miidahale
sonrasinda yasanan insan haklari ihlalleri ve sivil kayiplar tizerin-
den yapilan propagandalar Amerikan kamuoyunda ve Kongre
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tiyeleri arasinda Tiirkiye’ye karst olumsuz bir tutumun olusmasina
neden olmustu. Tim bunlar Kongre'nin ambargo karar1 almasinda
etkili olmustu. 5 Subat 1975’te silah ambargosu ytirtirliige girmisti.
Bu sirada, Tiirkiye’de, Sadi Irmak baskanliginda kurulmus ve giive-
noyu alamadig1 halde isbasinda bulunan bir hiikimet olmasina rag-
men, Tirkiye'nin ABD'nin silah ambargosuna cevabi, 13 Subat
1975’ de Kibris Tiirk Federe Devleti'nin kurulmasi olmustur.
Ttirkiye bununla da yetinmemisti. 17 Haziran 1975 tarihinde
ABD hiuiktimetine verdigi bir notayla, silah ambargosu kararmin
gozden gecirilmemesi halinde Tiirkiye’deki 20 kadar Amerikan tis-
stiniin stattistiniin degisebilecegini bildirmisti. Ttirkiye nin bu notasi
tizerine, Temsilciler Meclisi 24 Temmuz'da ambargo meselesini ye-
niden ele almis fakat yine ambargonun devami yontinde bir karar
alinmisti. Bunun tizerine Tiirk hiikiimeti2’® 25 Temmuz tarihinde
ABD hiiktimetine verdigi bir notayla, 3 Temmuz 1969 tarihli Ttirk-
Amerikan Savunma 1§birligi Anlasmasi’ni 26 Temmuz 1975 tarihin-
denitibaren ytiriirliikten kaldirdigini, Ttirkiye’deki buitiin Amerikan
tis ve tesislerinin bu tarihten itibaren Turk Silahli Kuvvetlerinin
kontrol ve gozetimi altina girecegini bildirmisti.?”” Silah ambargosu,
Ttirkiye'nin Kibris politikasinda ciddi bir degisiklige sebebiyet ver-
memisti.280 Makarios, ABD'nin tiim baskisina ragmen Tiirkiye'nin
Kibris konusundaki kararli tutumuna yakindan sahit olmustu. Ma-
kariosun gortismelere devam etmekten baska secenegi kalmamasti.
Bu cercevede, KTFD Baskani Denktas ile Makarios, BM Genel Sekre-
teri Kurt Waldheim gozetiminde Lefkosa’da 12 Subat 1977'de bir
araya geldi. ki lider daha &nce 27 Ocak’ta bir araya gelmis ve fede-
rasyon tezini miizakere etmislerdi. Bu gortismede Makarios, Kib-
r1s’ta iki bolgeli ya da ¢ok bolgeli (kantonal) bir federasyonu ancak

278 ]. Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti, Siileyman Demirel’in bagskanliginda, Adalet Par-
tisi, Milli Selamet Partisi, Cumhuriyet¢i Giiven Partisi ve Milliyetci Hareket Par-
tisi'nin koalisyonuyla 31 Mart 1975 tarihinde kurulmustu. Hiiktimet, 21 Haziran
1977 tarihine kadar iktidarda kalmustir.

279 Gonliibol, s. 590-591.

280 Silah ambargosu 26 Eyliil 1978 tarihinde kaldirilmustir.
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baz1 sartlarin yerine getirilmesi halinde kabul edebilecegini belirt-
misti. Makarios'un ileri stirdtigii kosullarin basinda, dolasma ve yer-
lesme serbestisi ile miilkiyet hakkinin taninmasi geliyordu. Ele ali-
nan konulardan birisi de toprak meselesiydi. Goértismede Denktas,
Turk tarafina diismesi gereken toprak oranmi yiizde 32,8 olarak
ifade etmisti. Bunun tizerine Makarios alayc1 bir sekilde, “adanin ya-
ristni da isteyebilirsiniz” 281 yanitini vermisti. Denktas ise buna karsilik
olarak, “endige etmeyiniz, biz sadece bize ait olani zor kurtardik” 282 ceva-
bin1 vermisti. Makarios un diistincesi, Ttirk tarafina ytizde 20 ora-
ninda toprak birakmakti. Gortismede tartisilan meselelerden bir di-
geri, kayip sahislar konusuydu. Burada da ilging bir diyalog yasan-
mist. Makarios, kayrp Rumlar konusunu ag¢inca, Denktas bunun,
“cirkin bir propagandaya alet edildigini” sdylemis; Makarios ise “eli-
mizde biraktiginiz yegine giic bu. Bundan baska ¢aremiz yok” 283 seklinde
bir karsilik vermisti.

12 Subat’ta baslayan Denktas-Makarios Zirvesi olumlu sonuglan-
muistt. Liderler toplumlararas: goriismelerin cergevesini olusturacak
dort ilkeden olusan bir belge tizerinde anlasmislardi. Belirlenen ilk
ilke, Kibris'in federal esaslara dayali, bagimsiz ve baglantisiz bir
devlet olmasiydi. Boylece Kibris Cumhuriyeti tizerinden bir ¢oztim
arayisina gidilemeyecegi taraflarca kabul edilmis oluyordu. Rum ta-
rafinin tiniter devlet 1srar1 ortadan kaldirilmis, cografi federasyon
tezi “ortak ¢oziim modeli” olarak benimsenmisti. Zira Makarios'un
goriisme sonrasi yaptig1 basin toplantisinda, “iki toplumlu sistemi ka-
bul etmekle ciddi édiin verdik”?84 agiklamasi, bu duruma isaret edi-
yordu. Kabul edilen ikinci ilke toprak meselesine iliskindi. Bu bag-
lamda her toplumun yonetimi altindaki topraklar, ekonomik yeter-
lilik ve toprak verimliligi ile toprak miilkiyeti esaslar1 1s1g1nda ele
alinacakt. Ugiincii ilke serbest dolasim ve miilkiyetle ilgiliydi.

281 Milliyet, 12 Subat 1977.
282 Milliyet, 12 Subat 1977.
283 Milliyet, 12 Subat 1977.
284 Milliyet, 14 Subat 1977.
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Dolasma, yerlesme serbestisi, miilkiyet hakk: gibi konularin gori-
stilmesinde iki toplumlu federal sistem yaninda Ttirk toplumuna y6-
nelik dogabilecek gticliiklerin de dikkate alinmasi kabul edilmistir.
Son ilkede ise federal merkezi hiitktimetin gorev ve yetkilerinin, dev-
letin birligini ve devletin iki toplumlu karakterini koruyacak sekilde
diizenlemesi kararlastirilmisti. Acikcas: iki taraf da ciddi 6diinler
vermisti. Rum tarafi, cografi federasyonu kabul ederek tarihi bir
odiine imza atarken Turk tarafi ise kendi topraklarinda Rumlara
toprak edinme ve yerlesme serbestisi tantyarak iki bolgeliligin kati-
ligim1 yumusatmusti.

Taraflar ilk kez Kibris'in anayasal stattistiniin ne olacag konu-
sunda anlasmis ve dort ilkeli bir yol haritasinda mutabakata varmis-
lardi. Makarios gortismelerden iyimser ayrilmisti. Ona gore 1977 yili
Kibris igin bir ¢oztim yil1 olabilirdi. Fakat Makarios'un 3 Agustos
1977'deki ani oliimii, miizakere siirecinin uzamasina ve zorlasma-
sma yol agcmisti. Makarios, Kibris Rum toplumunda biiytik bir kariz-
maya sahipti. Hem siyasi hem de dini lider olarak, genis bir destek
taban1 vardi. Tiirk toplumuyla miizakerelerde bulunabilecek bir li-
der olarak onun otoritesi ve liderlik yetenekleri cok 6nemliydi. Onun
yoklugunda, ayni diizeyde sayg1 ve otoriteye sahip bir lider bulmak
zordu. Makarios, Kibris sorununu sekillendiren tarihi siireclerin bir
parcastydi ve miizakerelerde derin bir tecriibe sahibiydi. Hem yerel
hem de uluslararasi arenada genis bir diplomatik tecriibesi vardi. Bu
ytizden Tiirk toplumuyla mitizakerelerde pozitif bir giindem olustu-
rabilirdi. Kisacas1 Rum toplumu icinde risk alabilecek, partiler tistii
tek kisi, Makarios’tu. Yeni bir liderin bu diizeyde deneyim ve bilgi
birikimine sahip olmasi zaman alacagy gibi Rum toplumunu ve Yu-
nanistan’i etkileme kapasitesi de bir hayli diistik olacakti.

Makarios'tan sonra, Cumhurbaskanlig1 gorevini Spiros Kipri-
yanu iistlenmisti. Kipriyanu, 1960-72 yillar1 arasinda Disisleri Bakani
olarak gorev yapmis, Makarios'un yakin bir miittefikiydi. Ancak,
Kipriyanu'nun liderlik tarzi ve siyasi durusu, Makarios’tan ¢ok fark-
liydi. Kipriyanu, Kibris sorununda daha katt bir tutum
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benimsiyordu. Tiirk tarafinin taleplerine karsi daha sert bir durus
sergiliyordu. Baslangicta Kipriyanu, Kibris Rum toplumunun siyasi
ustiinlugtinti pekistirmek amaciyla Kibris Tiirk toplumunu azinlik
stattistine indirgemeye ¢alismisti. Bu nedenle Kibris Tiirklerini esit
bir taraf olarak kabul etmemis ve ger¢ek muhatabinin Tiirkiye oldu-
gunu ileri stirmuistii. Denktas’1 kendisine denk gormedigi gibi basta
BM olmak {izere diger uluslararasi platformlarda da Denktas'in
Ttirkleri temsilen s6z almasini engellemeye cabalamisti. Kibris Cum-
huriyeti, uluslararas1 alanda Kibris Rumlarmin kontroltinde bir dev-
let olarak tanimiyordu. Kipriyanu, bu durumu pekistirmek ve Kibris
Turk toplumunu uluslararas: arenada daha az taninir kilmak igin
ugrastyordu. Kibris Tirklerinin uluslararasi platformlarda temsil
edilmesini engelleyerek Kibris Tiirk toplumunun mesruiyetini zay:f-
latmay1 planliyordu. Kipriyanu nun amaci, Kibris Tiirk toplumunun
miizakere giictinii zayiflatmakti. Bunu yaparak Rum tarafina miiza-
kerelerde daha avantajli bir konum kazandirmay: hedefliyordu.
Kipriyanu, uluslararas: toplumun baskisindan kurtulmak igin zo-
raki bir sekilde Denktas’la gortismeyi kabul etmisti.

Sonunda, BM Genel Sekreteri Kurt Waldheim gozetiminde Denk-
tas- Kipriyanu gortismesi, 19 Mayis 1979 tarihinde gerceklesmis ve
iki lider 10 maddelik bir cerceve belge tizerinde anlasmislardi. 10
maddelik bu anlasmaya gore, toplumlararasi goriismeler, Birlesmis
Milletlerin gozetimi altinda 15 Haziran 1979'da Lefkosa'da baslaya-
cakt1 ve 1977 Denktag-Makarios Anlasmasi ile Birlesmis Milletlerin
kararlar1 dogrultusunda ilerleyecekti. Goriismelerde toprak ve ana-
yasa meseleleri 6n planda tutulacak, ancak Maras’a iskan konusu
oncelikli olarak ele alinacakti. Maras konusunda bir anlasmaya vari-
lirsa, esas anlasmadan 6nce BM himayesinde Maras'm yeniden yer-
lesime acilmasma oncelik verilecekti. Ayrica, Kibris'in askerden
arindirilmas: konusu da gortismelerde ele almacakti. Denktas ve
Kipriyanu arasinda temel noktalarda derin anlasmazliklar bulundu-
gunu sag1r sultan biliyordu. Denktas, adada iki toplumun siyasi esit-
ligi ve federatif bir yapinin kurulmasini savunurken, Rum lider daha
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merkeziyetci bir devlet yapisi istiyordu. Kipriyanu, Rum toplumu-
nun daha radikal kesimlerinin baskis1 altindaydi ve bu da onun uz-
lasmaci bir tutum benimsemesini zorlastirtyordu. Ayni sekilde,
Denktas da Tiirk toplumunun gtivenligini ve haklarini koruma bas-
kis1 altindaydi. Maras’in iskani gibi kritik konular tizerinde anlasma
saglanamamasi da énemli bir engel olusturuyordu. Her iki taraf da
bu tiir hassas konularda taviz vermekte isteksizdi ve bu da goriis-
melerin ttkanmasina neden oluyordu. Kibris'in askerden armdiril-
masi gibi giivenlik meselelerinde de taraflar arasinda biiytik goriis
ayriliklar1 s6z konusuydu. Denktas, giivenlik kaygilar1 nedeniyle
adada Ttirk askeri varliginin devam etmesi gerektigini savunurken,
Kipriyanu tam bir askerden arindirma talep ediyordu. Bu faktorler,
kalicr bir ¢oziim bulunmasini zorlastirmis ve Kibris sorununu ¢o-
ziimstiz birakmaya devam etmisti.

Kibris'ta iki Devletli C6ziim: Tarih, Kimlik ve Siyaset
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1. KKTC'nin Kurulusunu Doguran Sartlar
Denktas-Kipriyanu gortismeleri zor kosullar altinda ilerliyordu.
Kipriyanu, Kibris’a kapsamli ¢6ztim getirmek yerine kafasinda plan-
ladig1 hedeflere ulasmak igin goriismeleri bir ara¢ olarak kullani-
yordu. Bu baglamda hizlica ulagsmak istedigi iki hedef bulunuyordu.
Bunlardan birincisi, Maras’a yeniden Rumlarin doéntistini sagla-
maktr. Rum lider, giindeminin biiytik bir kismin1 bu konuya ayir-
mustr. Tkincisi ise, Kibris'taki Tiirk askeri varligini sonlandirmakt.
Kipriyanu, Tiirk askerinin hizli bir sekilde adadan geri cekilmesini
istiyordu. Uluslararasi toplantilarda, BM gibi uluslararasi platform-
larda bu iki hususta yogun bir diplomatik mesai harciyordu. Kipri-
yanu'ya gore, “istila ve isgalin yol actig oldu-bittileri kabul etmek” bui-
yiik bir hata olurdu. BM catis1 altinda diplomatik faaliyetleri artiran
Rum yonetimi, Baglantisizlar Hareketi ile Dogu Bloku tilkelerinin
destegiyle kendi gortislerini ve tezlerini yansitan bir Kibris karar ta-
sarisini, Mayis 1983'te BM'nin giindemine getirmeyi basarmisti. Kib-
ris Rum Yonetimi Digisleri Bakani Nikos Rolandis, BM Genel Ku-
rulu'ndaki konusmasinda, Ttirkiye'yi agir dille sugladiktan sonra,
tiye tilkelerden “adanin isgaline son verilmesi” igin yardim cagrisinda
bulunmustu.285 Rum yonetimi, acgik bir sekilde, toplumlararas: go-
riismeleri baltalamak ve sorunu uluslararasi bir meseleye dontisttir-
mek icin hicbir girisimden geri durmuyordu.

Baglantisizlar Hareketi'nin “yedi tiyeli temas grubu”28 tarafin-
dan 11 Mayis'ta BM'ye sunulan Kibris'la ilgili karar tasarisi, “tim
yabanci isgal kuvvetlerinin” derhal adadan ¢ekilmesini talep ediyor
ve bunun Kibris sorununun ¢oziimiinde bir “temel unsur” oldu-
gunu belirtiyordu. Tasarida adanin kuvvet zoru ile isgalinin kabul
edilemeyecegi, Kibris'la ilgili uluslararasi bir konferansin geregi,
adada oldubittilerin yaratilmasinin BM ilkelerine aykir1 oldugu, Kib-
r1is'in  egemenliginin, toprak biutinluglintin, bagimsizhigimin ve

285 Milliyet, 12 May1s 1983.
286 Bu tilkeler sunlardi: Kiiba, Hindistan, Mali, Sri Lanka, Yugoslavya, Guyana ve
Cezayir.

Kibris'ta iki Devletli C6ziim: Tarih, Kimlik ve Siyaset 271

birlesikliginin korunmasi seklinde basliklar 6ne ¢ikiyordu. Tasarmin
en can alic1 noktalarindan biri de Kibris'ta tek bir halktan s6z etme-
siydi. Bu, Tirklerin self-determinasyon hakkina golge diistiren bir
bakis acistydi. Aslinda tasarida gecen basliklar yeni degildi. Mart
1983’te Yeni Delhi’de toplanan Baglantisizlar Zirvesi'nde yayimla-
nan bildirinin neredeyse kopyasiydi. Nitekim her ikisinde de Rum
tezleri 6n plana ¢ikarilmisti. Baglantisizlar Hareketi icinde Maka-
rios"un 6zel bir yeri bulunuyordu. Onun déneminde kurulan baglar,
Rum tezlerinin BM nezdinde itibar gormesini saghyordu. Nihaye-
tinde BM Genel Kurulunda yapilan oylamada, tasartya ABD ve Bati
Bloku tilkeleri cekimser kalirken SSCB basta olmak {izere Dogu
Bloku tilkeleri ile Baglantisizlar Hareketi tiyeleri lehte oy vermis ve
sonugcta 37/253 sayili karar tasarisi, 5'e kars1 103 oyla 13 Mayis’ta ka-
bul edilmisti. Bu tarihte BM'ye kayitl1 157 devlet oldugu dikkate
alindiginda, Rum tarafinin BM katinda ne denli biiytiik bir diploma-
tik gtice sahip oldugu bir kez daha anlasilabilir.

1980 ve sonrasinda Kibris sorunuyla ilgili taraflarda meydana ge-
len ciddi degisimler de Rum tarafinin toplumlararasi goriismelere
bakis acisini degistirmisti. Bu olaylarin basinda, 12 Eyliil 1980 tari-
hinde Tiirkiye'de gerceklesen askeri darbe geliyordu. Darbe, Ttir-
kiye'nin uluslararasi imajin1 olumsuz etkilemisti. Bu durum, Ttr-
kiye'nin Kibris sorununda uluslararasi destek bulmasimi zorlastirir-
ken Rum tarafinin elini giiglendirmisti. Dahasi, demokrasi dis1 bir
yonetim bigciminin iktidara gelmesi, Tiirkiye'nin Kibris'taki askeri
varligiin savunulmasin zorlastirmisti. Rum tarafi bu gelismeyi fir-
sata cevirmeye cahstyordu. Ikinci olay, Milli Giivenlik Konseyi Bas-
kan1 Kenan Evren’in onay vermesiyle, 20 Ekim 1980’de Yunanis-
tan’in NATO'nun askeri kanadina geri donmesiydi. Kenan Evren
darbeden sonra ABD'nin siyasi destegini yanina g¢ekebilmek icin
NATO Avrupa Miittefik Kuvvetleri Baskomutan1 Orgeneral Ber-
nard Rogers ve ABD Bagkani Jimmy Carter’in ricasi {izerine bu ka-
rar1 vermisti. Boylelikle Ttirkiye'nin daha onceki yillarda savun-
dugu, “oncelikle Ege’deki komuta kontrol meseleleri halledilsin,



272 Tiirk Akademisi Siyasi Sosyal Stratejik Arastirmalar Vakfi

Yunanistan ondan sonra askeri kanada donstin” tezi terk edilmisti.
Bu, Ankara’nin en biiyiik kozlarindan biriydi. Tiirkiye, Yunanis-
tan’in NATO'nun askeri kanadma geri donmesi karsiliginda belirli
tavizler alabilecegi diistincesiyle bu duruma izin vermisti. Ancak,
beklenen tavizler veya diplomatik kazanclar gerceklesmeyince, Ttir-
kiye'nin Atina karsisindaki mtizakere giicti giderek zayiflamusti.
Buna mukabil Yunanistan, Ege Denizi'nde ve Kibris'ta stiregelen an-
lasmazliklarda, Tiirkiye tizerindeki baskiy1 artirmak i¢in daha giicli
bir pozisyon elde etmisti.

Uciincii olay, 1 Ocak 1981’de Yunanistan'm Avrupa Ekonomik
Toplulugu'na (AET) bugiinkii adiyla Avrupa Birligi'ne (AB) iiye ol-
mastydi. Yunanistan, AB tiyesi olduktan sonra, Kibris sorununu Av-
rupa’nin giindemine tasimak ve kendi lehine ¢6ziim arayislarina
destek bulmak i¢in AB icindeki etkisini kullanmaya baslamisti. Bu
noktada Atina’nin oncelikli meselesi, Kibris sorununu bir Avrupa
meselesine dontistiirmekti. Ayrica AB tizerinden Tiirkiye'ye baski
yapmak gibi 6nemli bir avantaj elde etmisti. Dordiincii olay, PA-
SOK’un (Panhelenik Sosyalist Hareket) 18 Ekim 1981 tarihinde Yu-
nanistan’da yapilan genel secimleri kazanarak iktidara gelmesiydi.
Yunanistan’da ilk kez sosyalist bir parti gticlii bir sekilde iktidara ge-
liyordu. Andreas Papandreou liderligindeki PASOK, Kibris'in ba-
gimsizligina ve egemenligine giiclii bir sekilde destek veriyordu. Bu-
nunla birlikte PASOK, Tiirkiye'nin 1974’te gergeklestirdigi Kibris
Harekati'n1 bir “iggal” olarak nitelendiriyordu. Parti, Ttirk askerleri-
nin adadan cekilmesini ve Tiirkiye'nin adadaki askeri varligimin
sona erdirilmesini giiclii bir sekilde talep ediyordu. Bu gercevede
Kibris Rum toplumuna giiclti bir destek veriyordu. Son olay ise, 13
Subat 1983’te Giiney Kibris'ta yapilan baskanlik secimleri sonu-
cunda Komdiinist AKEL Partisi'nin de destegiyle Kipriyanu'nun bes
yillik donem igin tekrar baskan secilmesiydi. Kipriyanunun yeniden
secilmesi, miizakerelerde esneklik ve uzlasma arayislarin zorlagtir-
mis; Kibris sorununun ¢oziimiinde daha sert ve kati bir tutum sergi-
lemesine yol acmisti. AKEL, ideolojik olarak Kibris'in birlesik ve
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bagimsiz bir devlet olarak varligimi stirdiirmesini savunuyordu. Bu
baglamda, AKEL, Tiirkiye'nin adadaki varligina karsi sert bir tutum
benimsiyordu.

1981 yilinin sonunda Kurt Waldheim’in2%7 yerine Genel Sekreter
olarak Perez de Cuellar atanmisti. 1 Ocak 1982’de goreve baslayan
Perulu diplomat, Temmuz 1974'te Giivenlik Konseyi Baskanligi,
1975-77 arast dénemde de Genel Sekreter’in Kibris Ozel Temsilcisi
olarak gorev yapmusti. Bu ytizden Kibris konusuna vakif bir diplo-
matti. Cuellar tipki selefi Waldheim gibi Kibris’ta toplumlararasi go-
rismelerin devam etmesinden yanaydi. Gortismeler yukaridaki ne-
denlerden dolay1 zor bir doneme girmisti. Cuellar, Kibris sorununun
adil ve hakga ¢oztime ulasmast icin yogun bir ¢aba sarf ediyordu. Bu
kapsamda 4 Nisan 1982'de Roma’da Kipriyanu'yla, 9 Nisan'da da
Cenevre’de Denktas’la bir araya gelmisti. Fakat 1982 yili boyunca
devam eden ¢abalardan somut bir netice elde edilememisti. Rum ta-
raf1, sorunu uluslararasilastirma gayreti icerisindeydi ve Tiirk aske-
rinin adadan derhal ¢ekilmesini sart kosuyordu. Yukarida da bahse-
dildigi tizere, 13 Mayis 1983’te 37/253 sayili kararin BM'de kabul
edilmesi toplumlararasi gortismeleri bir kez daha ¢tkmaza stirtikle-
misti. Zira karar tamamen Rumlarin lehine, Tiirklerin aleyhineydi.
KTFD Meclisi, Kibris Tiirk halkinin kendi kaderini tayin etme (self-
determinasyon) hakkimi vurgulayan bir karari, 17 Haziran 1983 tari-
hinde kabul ederek BM’de alinan karara ytiksek diizeyde tepkisini
gostermisti.

2. KKTC'nin Ilam
Kibris Tiirk toplumu, adanin gelecegine iliskin kendi kaderini tayin
etme hakkia sahip oldugunu savunuyordu. BM kararlarmin Kibris

Tuirk toplumunun self-determinasyon hakkini goz ardi etmesi tize-
rine, KTFD Meclisi'nin kabul ettigi 17 Haziran 1983 tarihli karar, bu

287 Kurt Waldheim 1972'den 1982’ye kadar Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi
gorevini iistlenmis, 1986’dan 1992’ye kadar Avusturya Cumhurbaskanlig1 gore-
vini yliritmiisti.
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hakkin uluslararasi alanda taninmasi gerektigine dair giiclii bir
vurgu yapiyordu. BM’de alinan kararlar genellikle Kibris Rumlari-
nin lehine sonuglaniyor ve Kibris Tiirklerinin taleplerini yeterince
dikkate almiyordu. KTFD Meclisinin karar1, bu dengesiz ve adaletsiz
duruma kars1 bir tepki niteligindeydi.
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Kibris Tiirk toplumu, BM'nin aldig1 kararlarin tarafsiz olmadigin
ve kendilerinin haklarin1 korumadigmi dustintiyordu. Kibris
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Ttirkleri, adil bir ¢oztimiin ancak iki toplumun esit haklara sahip ol-
dugu bir anlasmayla miimkiin olacagina inantyordu. BM'nin Kibris
Rumlarinin taleplerine daha fazla agirhik vermesi, Kibris Tiirklerinin
adil bir ¢oztim talebini tehlikeye atrtyordu. Bu nedenle, KTFD Mec-
lisi, BM kararlarina kars1 kendi haklarmi savunan bir durus sergile-
misti. Kibris Cumhuriyeti, Ttirkiye ve Kibris Ttirkleri icin 1963’te ya-
salligin1 ve mesruiyetini yitirmisti. Ancak Rumlar ve diinyanin geri
kalani icin 6yle degildi. Rumlar, Kibris Cumhuriyeti tizerinden diin-
yayla iliski kurmaya devam ederken, Ttirkler Rumlarin siyasi ve hu-
kuki tecridinden dolay:1 uluslararas: iliskiler agmm disma itilmis-
lerdi. Dolayisiyla Tuirkler, Rumlarin uluslararas: platformlarda Tiir-
kiye’yi “isgalci”, Kibris Tiirklerini de “ayrilikg1” olarak tanimlama-
lar1 karsisinda kendilerini yeterince savunamamustir.

Kibris Cumhuriyeti'nde 1963 yilinda baslayan anayasal kriz, Kib-
r1s Ttirklerinin siyasi ve hukuki olarak dislanmasina yol agmisti. Kib-
r1s Ttirkleri, devletin yonetiminden ve karar alma stireglerinden bii-
yiik olctide dislanmis ve etkisiz hale getirilmisti. Kibris Cumhuriyeti,
1963 sonrasinda Rumlar tarafindan yonetilmis ve Rumlarin hakimi-
yeti altina girmistir. Boylece devletin siyasi ve yonetim mekanizma-
lar1, Rum tarafimin egemenligi altinda yeniden sekillenmistir. Kibris
Cumbhuriyeti tizerinden uluslararasi iligkiler agini stirdiiren Rumlar,
bu sayede kendi tezlerini devletin tezleri olarak uluslararasi topluma
aktarmuglardir. Rumlarin ¢ikarlan ile devletin ¢ikarlarinin esitlen-
mesi, Rum yonetime kaginilmaz olarak uluslararas1 hukuk cerceve-
sinde buiytik bir avantaj saglamistir. Zira Rum tarafi, uluslararas: hu-
kukun temel aktorii olan devletin zirhini, Tiirklere karsi etkin bir se-
kilde kullanabilmistir. Nitekim devlet zirhi {izerinden ydtrtitiilen
diplomatik ve politik miicadele, Rum tarafinin uluslararasi alanda
Turkiye ve Kibris Ttirklerine kars: giiclii bir pozisyon elde etmele-
rine neden olmustur.

Kibris Tiirkleri, 1960'lardan itibaren adada yasanan gerilim ve ¢a-
tismalar sonucunda giivenlik endiseleri yasamislardi. Rumlarin ege-
men oldugu Kibris Cumhuriyeti'nin kurumlar iginde yer almak,
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Kibris Ttiirklerine giivenlik saglamakta yetersiz kalmisti. Bu nedenle,
Kibris Tiirkleri kendilerini korumak icin ayr1 bir yonetim ve giiven-
lik yapilanmasina ihtiyag duymuslardi. Kibris Cumhuriyeti'nin ku-
rulusundan sonra yasanan olaylar, Kibris Tiirk toplumunu adada
azinlik konumuna diistirmiis ve toplumsal ayrismay1 derinlestir-
misti. 1968 yilindan itibaren devam eden toplumlararasi gortismeler,
Kibris sorununa kalic1 ve adil bir ¢oziim getiremeyince Kibris Ttirk-
leri, kendi kimliklerini ve kiiltiirlerini korumak icin KKTC nin ku-
rulmasin bir ¢ikis yolu olarak gormiislerdir. Bu gercekliklerden ha-
reket eden Kibris Tiirk Federe Meclisi, 15 Kasim 1983 tarihinde oy-
birligi ile Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti'nin kuruldugunu ttim
diinyaya ilan etmisti. Alinan karada su ifadeler yer aliyordu:

Kibris Tiirk halkimin ozgiir iradesini temsil eden, dogustan hiir ve
esit olan biitiin insanlarin hiir ve esit yasamalarina inanan, bu inang
icinde, Kibris Tiirk Halkinin kendi kaderini tayin etme hakkin 17
Haziran 1983 tarihli kararwyla diinyaya ilan etmis olan, 1k, milli
mense, dil ve din gibi farklara dayali olarak insanlar arasinda ayirim
gozetilmesini, her tiirlii somiirgeciligi, irkcili§1, baski ve tahakkiimii
reddeden, Kibris’ta, Dogu Akdeniz’de, Orta Dogu’da ve diinyada
tam bir barig ve istikrarin, huzur ve giiven iginde yasama ve kendi
kendilerini yonetmeye haklar olduguna inanan, ayni adada yan yana
yasamaya mecbur bulunan bu iki halkin aralarindaki biitiin sorun-
lar, esit diizeyde miizakerelerle, baris¢i, adil ve kalict bir ¢dziime
ulastirmanin miimkiin ve zorunlu oldugu goriistine simsiki bagl bu-
lunan, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin ilaninin iki egit halk ara-
sida ortakligimin bir federasyon ¢atis: altinda yeniden kurulmasin
ve sorunlarin ¢éziimlenmesini engellemeyip, kolaylastirabilecegine
kani olan, iki halk arasindaki biitiin sorunlarin barisct ve uzlasmaci
bir politika ile coziimlenebilecegine inanan ve bu amagla miizakereler
yiiriitiillmesini yiirekten dileyen ve dnerilmis bulunan zirve toplan-
tistmin bu agidan yarar saglayacagima inanan Meclisimiz, Kibris
Tiirk Halk: adina, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin kurulusunu
ve ‘bagimsizlik bildirisini” onaylar.288
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Goruldugt tizere Tiirk tarafi, bagimsizlik ilanina ragmen federasyon
tezini terk etmemisti. Iki halkin aralarmdaki biitiin sorunlarmn esit
diizeyde yiiriitiilecek miizakerelerle ¢oziilebilecegini soyliiyorlard.
Fakat basta Rum tarafi olmak {izere uluslararasi toplumun
KKTC'nin ilamina tepkisi cok sert olmustu. Ingiltere'nin cagrisiyla
BM Giivenlik Konseyi, 18 Kasim 1983 gtinti KKTC nin bagimsizlig
giindemiyle toplanmusti. Ingiltere Konseye sunulmak {izere bir karar
tasarisi hazirlamigti. Tasarida ilk olarak, Kibris Tiirk makamlarinin
Kibris't bolmeye kalkisan bildirisi kinandiktan sonra bu bildirinin
geri alinmas isteniyordu. Tkinci istek, adadaki yabanci askerlerin
geri ¢ekilmesini 6ngoren daha 6nceki BM kararlarinin uygulanma-
stydi. Ugtinciisti, BM Genel Sekreteri nezaretinde Kibris'ta erken ¢6-
zim saglayacak bir bigcimde toplumlararasi gortismelerin yeniden
baslatilmasiydi. Doérdiinctisti ise, biittin devletlerin Kibris Cumhuri-
yeti'nin egemenligine, bagimsizligina ve toprak biittinliigiine saygi
gostermesi ve bu dogrultuda Kibris Cumhuriyeti disinda adada
baska hicbir hiikimetin taninmamastydi. Ingiltere'nin tasaris;, BM
Giivenlik Konseyi'nin 541 sayili karariyla 18 Kasim 1983 tarihinde
kabul edilmisti.

541 say1li karar, Tiirk tarafinda saskinlikla karsilanmamaisti. Hatta
daha agir bir karara bile hazirlanilmisti. Gortintiste, Rum tarafi dip-
lomatik bir bagar1 elde etmis gibi duruyordu. KKTC yasadis1 ilan
edilmis, bagimsizligin iptali istenmis ve taninmamasi icin gerekli
cagr1 yapilmisti. Ttirkiye'nin BM Daimi Temsilcisi Biiytikelgi Cos-
kun Kirca, 541 sayil kararla ilgili toplantida yaptig1 konusmada,
“kars1 taraf bize kararmmzi geri almamizi soyliiyor. Ortada bir bilgisizlik
oldugu anlasiliyor. Zira Tiirklin liigatinde geri cekmek, diye bir sey yok-
tur”28 demisti. Rum tarafi, BM Giivenlik Konseyi'nden Rodezya
gibi Kibris Ttirklerine ve Tiirkiye'ye de yaptirim ve ambargo karar1
almasini bekliyordu. Bunun yaninda Ttirkiye nin alenen suclanip ki-
nanmastm istiyordu. Kipriyanu bu konuda Ingiltere Bagbakani

289 Milliyet, 20 Kasim 1983.
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Margaret Thatcher'dan destek talep etmisti. Kipriyanu'ya gore
KKTCyi tanuma kararimi belli bir siire icinde geri almadig: takdirde,
Turkiye'ye karst ekonomik ve siyasi yaptirimlar uygulanmaliydi.
Ancak Rum yonetimi, Kibris Tiirklerine ve Turkiye’ye yonelik am-
bargo ve yaptirimlar konusunda yeterli uluslararas: destegi saglaya-
mamnust1. Kipriyanu, KKTC'nin uluslararasi alanda taninmasimi 6n-
lemek istiyordu. KKTC'nin taninmasi, Kibris Cumhuriyeti'nin tiim
ada tizerindeki egemenlik iddiasini ciddi sekilde zayiflatacakti. Bu
nedenle, Kipriyanu, KKTC'yi taniyan tilkelere karsi sert énlemler
alinmasini savunuyordu. Bunun yaninda, Turkiye’ye uygulanacak
yaptirimlar, ayni1 zamanda Ttirkiye’yi Kibris sorununun ¢éziimiine
yonelik miizakerelere donmeye zorlamak icin bir arac olarak gorii-
lityordu. Yaptirimlar ve baskilar sayesinde, Ttirkiye Kibris'ta taviz
vermeye zorlanabilirdi.

KKTC'nin ilani, Rum toplumunda ve diinyada biiytik bir sagkin-
liga yol acacak diizeyde, cesurca bir hamleydi. Kibris Tiirkleri, ken-
dilerine dayatilan statiikoyu diinya kamuoyu ¢niinde bozmustu. Bu
nedenle Amerikan Kongresi, Birlesmis Milletler, AET ve Baglantisiz-
lar Hareketi gibi uluslararasi toplumun 6nde gelen aktorlerinin sert
tepkisine neden olmustu. Acikcast KKTC nin ilany, tiim diinyaya bir
meydan okuma olarak degerlendirilmisti. Ctinkti bu adim, uluslara-
ras1i hukuka, BM kararlarina, Kibris sorununun bariscil ¢éziimiine ve
Kibris Cumhuriyeti'nin toprak biittinltigiine ve egemenligine yone-
lik bir saldir1 olarak algilanmusti. Halbuki temel problem, sorunun
algilanmasinda ortaya ¢ikan farkliliklardan kaynaklaniyordu. Kibris
Baris Harekati, 1963-1974 aras1 donemde Kibris Tiirklerine yapilan
haksizliklar1 ve zultimleri unutturmustu. Bu olaydan sonra ulusla-
raras! toplum, Kibris meselesinin baslangi¢ ¢izgisini 1963’ten 1974’e
cekmisti. Ctnkii Ttirkiye'nin askeri miidahalesi, uluslararas: toplu-
mun dikkatini ¢eken ve Kibris sorununu daha gortiniir kilan bir
olaydi. 1963-74 arasindaki olaylar, tiim siddetine ve haksizliklarina
ragmen uluslararas1 kamuoyunda basit bir i¢ catisma seklinde gorii-
liyordu. Zira diinyanin farkli cografyalarinda da benzer olaylar

Kibris'ta iki Devletli C6ziim: Tarih, Kimlik ve Siyaset 279

cereyan ediyordu. Fakat Tiirkiye'nin garantorliik hakkina dayana-
rak icra ettigi askeri miidahalesi, Kibris Cumhuriyeti'nin toprak bii-
tunltigiine ve egemenligine yonelik bir dis miidahale olarak takdim
edilmis ve bdylece diinya kamuoyunun daha fazla ilgisini ¢ekmisti.
Dahas1 Tiirkiye'nin askeri miidahalesi tizerinden yiritiilen
Rum/Yunan propagandas: sayesinde olusturulan magdur algisi,
Tuirklerin gektigi cileleri ve maruz kaldiklar1 zulmii hafizalardan sil-
misti. Bundan dolay1, Rum tarafi uluslararasi toplumdan daha fazla
destek gormeye baslamisti. Surasi bir gercektir ki Kibris meselesi,
Rumlarin 1963 yilinda tek tarafli olarak gii¢ kullanimiyla anayasay1
feshetmeleri, Kibris Tiirklerini Kibris Cumhuriyeti'nden dislamalari,
Londra ve Ziirih Antlasmalari ile olusturulan adada birlikte yasama
ve aday1 birlikte yonetme mutabakatini terk etmeleriyle ortaya ¢ik-
mustr. Fakat uluslararasi toplum, bu hakikati kabule yanasmiyordu.
KKTC Devlet Baskan1 Rauf Denktas, 18 Kasim 1983 tarihli BM Gii-
venlik Konseyi Kibris 6zel oturumunda yaptig: tarihi konusmada,
bu konudaki itirazlarmi soyle anlatmust:

Tam 20 yildir bu Tiirk toplumu oldiiriiliiyor, eziliyor ve hirpala-
myordu. Kibris'mn yiizde iki oranindaki bir parcasina sikistirlmigtik.
Sizlere yardim etmeniz icin yalvardik, neredeydiniz? 20 yildir ne ya-
pryordunuz? Bugiin karsimiza birdenbire 1963 Anayasasi’ni ve ga-
ranti andlasmasim gikartiyorsunuz. Biz dldiiriiliirken, ezilirken, ga-
rantorler neredeydiler. Cop tenekesine attiginiz garanti andlasmasi-
mn simdi mi farkina vardiniz? Oldiirildiigiimiiz sirada garantérler
neredeydi? Eger Tiirkiye olmasaydi bugiin bizden iz bile bulamazdi-
miz. Biitiin bunlar olurken yoktunuz ve ne zaman ki Ttirkiye, Yuna-
nistan’in aday: istila edip Makarios'u oldiirmeye kalktiginda miida-
hale etti, herkes ayaklaniverdi. Bugiin biz haklarimizi korumak icin
bir adim attik. Biz ne yaptik da boylesine hepiniz iizerimize geliyor-
sunuz? Neden diinya ayaklaniyor? Hakkimizi korumaktan bagka ne
yaptik? Bugiin aldiginiz karar, benim halkim: Rum un esiri yapmak-
tir. Tam 20 yildir olaylar: ters gordiiniiz, gelismelerin gercek yiiziinii
gormemezlikten geldiniz. Artik yeter. Benim halkim kendi hakkin
kendisi kararlastirir. Buna da kimse karisamaz. Siz bizi Rumlara tabi
bir toplum yapmak istiyorsunuz. Buna ne hakkiniz vardir, ne de gii-
ciintiz. Karar: benim halkim aldi, bundan dolay: iftihar ediyoruz ve
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siz geri alamazsiniz. Zira biz hakkumizi aldik. Burada bana egitlikten,
insan haklarina saygidan soz ediyorsunuz. Biz dldiiriiliirken nere-
deydiniz? Mezarlarimiz kazilip oliilerimiz ¢ikarilirken neden gor-
mezlikten geldiniz? Sunu cok iyi bilin ki, Kibris'tn Helenlestirilme-
sine izin vermeyecegiz. Zira Kibris'ta onlar kadar bizim de hakkimiz
vardir. Kibris'ta bir Tiirk, bir de Rum toplumu vardir. Kibrist sadece
Rum toplumunun temsil edecegini soylediginiz siirece bir sonug ala-
mazsimz. Siz istediginiz kadar Rum toplumunu tantyin. Biz tanimi-
yoruz. Silahli soygunculara meydan: bos birakmayacagiz. Bu adim
atmanuza da kendileri neden oldu. Bize baska bir secenek birakmadi-
lar. Cin ve Dogu Almanyay1 20 yil siireyle tanumadiniz. Bakin bu-
glin aramizda oturuyorlar. Biz de bekleriz. Biz Kibris’tan ayrilmiyo-
ruz. Tam tersine bagimsiz, iki bolgeli, iki federal devletli, baglantisiz
bir Kibrisin gercek giivencesi biziz. Simdi oniiniizde Rum toplu-
muna ¢agrida bulunuyorum. Gelin esit sekilde ve iki bolgeli, iki fe-
dere devletli bir Kibris yapalim. Biz buna haziriz. Ama, Rum’un esiri
olmaya degil. 20
Denktas, BM Giivenlik Konseyi'nde yaptig1 bu konusmayla, Kibris
Turk toplumunun yasadigi magduriyetleri ve uluslararasi toplu-
mun bu durum karsisindaki kayitsizligini sert bir sekilde elestir-
misti. Denktas, hakli ve yerinde bir konusma yapmuisti. Kibris Ttirk-
lerinin yillardir uluslararasi topluma yardim cagrisinda bulundu-
gunu, ancak bu cagrilarin yanitsiz kaldigini dile getirmisti. Konus-
mada en biiytik vurgu, uluslararas: toplumun Kibris'ta uyguladig:
cifte standarda iliskindi. Kibris Tiirklerine yapilan zultimlere kars:
sessiz kalan uluslararas: toplumun, Ttirkiye nin miidahalesini kina-
mast ve Ttirkleri suclamasi, Denktas’a gore biiytik bir geliski ve ada-
letsizlikti. Acik bir bicimde Denktas, uluslararas: toplumun aldig:
kararlarm, Kibris Tiirk toplumunu Rumlarin egemenligi altia sok-
maya yonelik oldugunu soyliiyordu. Dahas1 bu kararlarin, Tiirk top-
lumunun kendi kaderini tayin etme hakkini ihlal ettigini belirti-
yordu. Konusmasinda Denktas, diplomatik bir lisanla yuvarlak laf-
lar kullanmaktan kaginmisti. Diistincelerini gayet yalin bir sekilde
aktarmisti. Bu baglamda, Kibris Tiirklerinin kendi haklarini ve
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kaderlerini belirleme konusunda kararh olduklarini, disaridan gelen
baskilara boyun egmeyeceklerini ifade etmis ve vurgulu bir tonla
Ttirk toplumunun, Rumlara tabi bir toplum olmay1 asla kabul etme-
yecegini tabiri yerindeyse haykirmusti.

3. Federasyon Tezinin Iflas1 ve Iki Devletli C6ziim Onerisi
Cesitli muizakerelere ve planlara ragmen, Kibris sorununa kalici ¢6-
ztm bir ttirltt bulunamamusti. Taraflar arasindaki ilk gortismelerin
1968'de basladig dikkate alindiginda, miizakerece stirecinin yarim
asirdan fazla bir siiredir devam ettigi hemen fark edilecektir. Rum
tarafinin Kipriyanu ile baslayan yeni stratejisi, Kibris sorununu ulus-
lararasilastirmak ve bu sayede KKTC ve Tiirkiye tizerinde baski
olusturmakti. Rum taraf1 bu strateji dogrultusunda zaman igerisinde
onemli adimlar atmistir. BM’de giindem olusturma, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesine (AIHM) bagvuru ve Avrupa Birligi'ne tiyelik
gibi gelismeler, sorunun uluslararas1 platformlarda tartisiimasini
saglamak, uluslararasi toplumun destegini kazanmak ve Tiir-
kiye'nin ve KKTC'nin adadaki varligini mesruiyet acisindan zayif-
latmak amaci tasiyan hamlelerdi. Rum tarafi atilan bu adimlarla,
Kibris Tiirk tarafi ve Tiirkiye aleyhine kararlar ¢ikartarak uluslara-
ras1 hukuki zeminde, Tiirkiye ve KKTC'yi zor duruma diistirmeye
calismustir. Burada goriilmesi gereken nokta, Rum tarafinin Kibris
sorununu siyasi bir mesele olmaktan uzaklastirip onu bir insan hak-
lar1 sorununa dontistiirme gayretidir.

Bilindigi tizere, insan haklar1 ihlalleri, uluslararas: toplumun du-
yarli oldugu ve hizli bir sekilde tepki verdigi konular arasinda yer
almaktadir. Rum tarafi, Kibris meselesini bir insan haklari sorunu
olarak cerceveleyerek, uluslararasi toplumun ve 6zellikle Batili tilke-
lerin destegini daha kolay kazanmay1 hedeflemistir. Bu yaklasim,
devletlerin ve uluslararas: kuruluslarin konuya daha fazla ilgi gos-
termesini ve Kibris Rum tarafina destek vermesini saglamaktadir.
Insan haklar ihlallerine dair suclamalar, Kibris Rum tarafina, ahlaki
bir tsttinlik kazandirmakta ve boylece onun miizakerelerdeki
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pozisyonunu giiclendirmektedir. insan haklar1 ihlalleri {izerinden
ylrttiilen propaganda, Kibris Tiirk toplumunu uluslararas: alanda
tecrit etme amacini tasimaktadir. Rumlar, bu sayede, Ttirklerin ada-
daki varligini ve yonetim iddialarini gayrimesru gostermeye calisa-
rak, onlarn haklarini ve taleplerini goz ard1 etmeyi ve Kibris Tiirk
toplumunu uluslararas: destekten mahrum birakmay1 planlamakta-
dir. Miizakerelerde masaya gelmeyen, konusulmayan herhangi bir
konu olmamasina ragmen toplumlararasi goriismelerden somut bir
netice elde edilememesinin temel nedenlerinden biri de bu anlayis-
tir
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Kibris sorununun insan haklari eksenine kaydirilmasiyla birlikte,
1963 yilindan bu yana adada devam eden yasadisi ve gayrimesru
duruma yeni bir mesruiyet alan1 agilmistir. Bu vaziyet Rumlarin,
Ttuirkleri adanin esit siyasi ortagi olarak gormeme 1srarini giiglendir-
mistir. Mevcut kosullarin kendi lehlerine degistigini goren Rum ta-
rafi, ¢6ztim stirecini agirdan almaya baslamuslardir. Adada, siyasi
esitlige dayals, iki bolgeli, iki toplumlu ve esit statiide iki kurucu
devleti 6ngoren siyasi bir ¢c6ztime, Annan Plan1 olarak bilinen 2004
yilindaki miizakere stirecinde yaklasilmisti. Annan Plani, Kibris"taki
iki toplum arasinda federatif bir yapida birlesmeyi 6neriyordu. Plan,
Kibris Ttirkleri ve Kibris Rumlari arasinda uzlasmay saglamak ve
adanin birlesik bir federal devlet olarak Avrupa Birligi'ne katilma-
sini mimkiin kilmak amaciyla gelistirilmisti. 24 Nisan 2004 tari-
hinde adanin kuzeyinde ve giineyinde yapilan es zamanl
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referandumlarla Kibris'taki iki halkin onayina sunulan ¢6ztim plans,
Rum halkinin ytizde 75 oraninda “hayir” oyu vermesiyle reddedil-
mistir. Coziime, Kibris Tiirk toplumunun ytizde 64 oraninda “evet”
oyu vermesi, adanin tilkesel ve uluslararas: kosullarinda herhangi
bir degisim getirmemis, BM, AB ve ABD’nin tiim vaatlerine ragmen
Kibris Tiirklerine uygulanan uluslararasi ambargolar ve tecrit yu-
musamadan devam etmistir. Burada g6z ardi edilmemesi gereken
husus, Annan Plani’'nin BM gozetimi altinda Kibris'ta bir referan-
duma sunularak hem Kibris Rumlar1 hem de Kibris Ttirkleri tarafin-
dan ayr1 ayr1 degerlendirilmesidir. Bu durum, adada esit siyasi sta-
tiiye sahip iki toplumun varligina hukuki bir delildir. Baska bir ifa-
deyle referandum, adada self-determinasyon hakkina sahip iki top-
lumun varligini gozler 6niine sermistir. Nitekim self-determinasyon,
bir halkin kendi politik stattistinii ve gelecegini belirleme hakkini
ifade eder. Maalesef BM siyasi ve jeopolitik kaygilarla, Ttirklerin bu
hakkmi yine gormezden gelerek, KKTC'nin mesru ve yasal ulusla-
rarast bir statti kazanmasinin yolunu agmamustir.

Rum tarafinin gticlii bir sekilde “hayir” oyu vermesi, Giiney Kib-
r1s Rum Yonetimi'nin (GKRY) 1 May1s 2004 tarihinde, “Kibris Cum-
huriyeti” ad1 altinda tiim aday1 temsilen AB’ye tam {iye olmasin en-
gellememisti. Bu durum, Kibris Tiirkleri arasinda hayal kirikligina
ve giivensizlige yol agmisti. Annan Plani, Kibris’ta birlesmeyi 6ngo-
rityordu ve Rumlarin “hayir” oyuyla reddedilmisti. Fakat buna rag-
men Rumlar, AB tiyeligiyle 6diillendirilirken Kibris Tiirklerinin izo-
lasyonunu derinlestirilmisti. Dogal olarak bu manzara, Kibris Ttirk-
lerinin ¢oztim umudunu ziyadesiyle azaltmisti. GKRY'nin AB tiye-
ligi, Kibris miizakerelerinde Rumlarin pozisyonunu giiclendirirken,
Kibris Tuirklerinin konumunun daha da zayiflamasina yol agmuisti.
Bu asamadan sonra, Kibris sorunu daha da karmasik bir safhaya
gecmistir. Bunun nedenlerinden birisi, Kibris meselesinin bu tarih-
ten sonra Turkiye-AB iliskilerini dogrudan etkileyen bir konuya do-
niismesidir. Diger yandan ise AB tiyeligi, Rum tarafin1 ¢6ztimden
daha da uzaklastirmistir. AB'nin siyasi giictine giivenen Rum tarafi,
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tiyelikle birlikte kendisini daha da giiclii ve gtivende hissetmeye bas-
lamistir. Rum tarafinin AB tiyeliginden sonra Kibris sorununun ¢6-
ziimiine iliskin gelistirdigi tezler soyle sekillenmistir:
Kibris'taki tek yasal ve mesru otorite Kibris Cumhuriyeti’dir ve bu
devlet adann tiimii tizerinde islem yapmaya yetkili tek anayasal ku-
rumdur. Adamn kuzeyi, 1974 yilindan bu yana isgal altmdadr.
KKTC ne yasal ne de megru bir devlettir. Kibris'ta tek egemenlik, tek
uluslararast kimlik, iki bélgeli ve iki toplumun siyasi egitlige dayali
federal bir ¢oziimiin disinda, hicbir ¢oziim modeli miizakere edilemez.
1960 antlasmalariyla kurulan garantorliik sistemi ve yabanci asker-
lerin adadaki varligi sonlandirilmahdir. Tiirkiye, Kibris Cumhuri-
yeti'nin egemenlik haklarini ihlal etme politikasin terk etmelidir.291
Avrupa Birligi 2004 yilma kadar Kibris meselesinde kendisini dog-

rudan bir taraf olarak gormezken, iiyelikle baslayan stirecte, “Kib-
r1s'in tamami AB topragidir” iddiasiyla, Kibris sorununda aktif bir
taraf gibi hareket etmeye baslamistir. Elbette AB'nin bu noktaya gel-
mesinde kendi jeopolitik ve stratejik hedefleri kadar GKRY ve Yuna-
nistan'm AB igerisinde ytiriitttigii lobi faaliyetlerinin de énemli bir
pay1s6z konusudur. Nitekim AB'nin Kibris sorununa bakis agisiyla,
Rum ve Yunan goriisii arasindaki ciddi bir benzerlik, bu durumu
gozler oniine sermektedir. Kibris miizakerelerine gozlemci statii-
stiyle katilan AB, adada “tek ¢oziim modeli” olarak, “toplumlarin
siyasi esitligine dayal iki bolgeli, iki toplumlu federasyon” tezini ka-
bul etmektedir. AB'nin tek ¢oziim yolu olarak gordiigii federasyon
onerisi kapsaminda, 2004 yilindan bu yana adada iki toplumlu ortak
projeler yurtittiigi, Kibris Turk toplumunu AB'ye yakinlasmasi, AB
vatandashigina ge¢mesi igin tesvik edici adimlar attig1 ve nihaye-
tinde adanin genelinde AB'ye yonelik giiglii aidiyet baglarinin ku-
rulmasina onem verdigi bilinmektedir. AB nazarinda KKTC toprak-
lar1, “Kibris Cumhuriyeti Hiikimeti'nin etkin kontrol sahibi olma-
dig1 topraklar” statiistindedir. Buna gore bu topraklar, AB'nin gim-
ritkk ve mali alaninin disinda kalmakla beraber, AB vatandaslari ola-
rak goriilen Kibris Tiirklerinin kisisel haklarmi etkilememektedir.

291 Rum tarafinin tezleri, gesitli resmi agiklamalardan derlenmistir.
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Baska bir ifadeyle Kibris Tiirkleri, KKTC topraklarinda yastyor olsa-
lar dahi bir AB tilkesinin vatandaslar1 olarak gortilmektedir. Bu uy-
gulamadan sadece, 1974 sonras: Tiirkiye’den Kibris'a gelip yerlesen
KKTC vatandaslar1 yararlanamamaktadir. Bu insanlarmn Kibris ile
kurdugu iliskisi, KKTC devletinin veya selefi Kibris Tiuirk Federe
Devleti'nin verdigi haklar kapsaminda goriildtigtinden, Rum tara-
fina ve dolayisiyla onun tezlerini benimseyen AB’ye gore yasadisi-
dir. Bu bakis acisindan dolay1 bu insanlara ara bélgenin disinda ada-
nin giineyine gecme izni, Rum otoritelerince verilmemektedir.
Yukarida s6zii edilen nedenlerden dolayi, AB'nin KKTC' de yii-
riirliik kazandirdigr iki toplumlu projelerin hedef kitlesinde, Kibris
Cumbhuriyeti ile bir sekilde ilisigi bulunan Kibris Tiirkleri bulun-
maktadir. Haliyle bu durum, KKTC igerisinde kimlik krizleriyle bir-
likte snemli kimlik catismalarina da sebebiyet vermektedir. Her sey-
den 6nce, KKTC nin Kibris kokenli halkinin AB’ye, Anadolu kokenli
halkinin da Tiirkiye'ye yonelmesini saglayarak KKTC'ye duyulan
aidiyet baglarim cift yonlii zayiflatmaktadir. Bu, ciddi toplumsal so-
runlara yol acabilecek potansiyele sahip miihim bir tehlikedir. Tkinci
olarak AB'nin bu politikalari, KKTC de “Ttirkiyeli-Kibrish Tiirk” ay-
rimciligin koriiklemekte ve boylece KKTC de siyasal bir uluslasma
stirecini baltalamakta; KKTC'de toplumsal biitiinlesmeyi zorlastir-
maktadir. Nitekim Kibris Ttirkleri, AB vatandashg: alarak AB'nin
sundugu cesitli haklardan ve avantajlardan yararlanabilirken, Ttir-
kiye’den gelenler bu haklardan mahrum birakilmaktadir. Sosyolojik
olarak ortaya ctkan bu tablo, KKTC sinirlar igerisinde kimlik ve ai-
diyet sorunlarina dayali ayrimciliga yol acarak toplumsal gerilim-
lere neden olabilir. Burada gozlemlenen 6nemli bir diger husus da
AB’nin Kibris Tiirklerine sundugu ekonomik, sosyal ve siyasal fir-
satlarin, Kibris Ttirk halkinin Turkiye'ye duydugu baghlig: zayiflat-
masidir. AB fonlari, hibe programlari, ticaret olanaklari, Avrupa’da
serbest dolasim, egitim, calisma imkanlari, Avrupa Parlamentosu se-
cimlerine katilim hakki, uluslararas: platformlarda daha fazla kabul
gorme, AB'nin demokratik ve hukuki standartlar1 gibi etkenler,
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Kibris Tiirk halkmin AB’ye daha fazla aidiyet duymasma ve Tiir-
kiye’ye olan baghliklarini sorgulamalarina yol agmaktadir. Uluslara-
rast toplumun ve AB'nin tiim tecrit edici politikalarma ragmen, Ttir-
kiye ve KKTC'nin benimsedigi Kibris politikasinin temel esaslar1
soyle belirlenmisti:
Rum tarafimin, hangi nam altinda olursa olsun, Kibris Tiirklerini
veya Kibris'mn tamamint temsil etme yetkisi soz konusu degildir.
Adada esit siyast statiiye sahip iki toplum bulunmaktadir. Bunlardan
birinin digerine hiikmetme yetkisinden bahsedilemez. Kibris Cumhu-
riyeti, Kibris Tiirklerini veya Kibris'in tamamin: temsil eden yasal ve
mesru bir otorite veya hiikiimet olarak kabul edilemez; bu devlet 1963
yilindan itibaren mesruiyetini ve yasalligim yitirmistir. Israrl bir
sekilde gormezden gelinmeye calisilsa da adanin kuzeyinde ve giine-
yinde kendi tilke stnirlart ve anayasal diizenleri igerisinde, orgiitlen-
mis iki halk ve iki devlet s6z konusudur; bu baglamda Rum tarafi,
adamn tek sahibi gibi hareket edemez. Uluslararas: toplum tarafin-
dan Kibris Tiirk halkina uygulanan izolasyonlar ve diger ¢ag dist ki-
sitlamalar kabul edilemez. Kibris meselesine ancak diyalog ve diplo-
masi yoluyla adil, kalici ve siirdiiriilebilir bir ¢éziim bulunabilir.
Adada, siyasi esitlige dayali, iki bolgeli, iki toplumlu ve esit statiide
iki kurucu devletin bulundugu bir federasyon temelinde ¢oziim sag-
lanmalidir. Sayet béyle bir ¢oziime ulasilamazsa o zaman adadaki
gerceklikten hareketle iki devletli ¢oziim miizakere edilmelidir.?9?
Taraflar arasinda federasyon tezi temelinde kapsamli ¢6ztim miiza-

kerelerin sonuncusu, Isvicre'nin Crans-Montana kasabasinda 28 Ha-
ziran-7 Temmuz 2017 tarihlerinde yapilmisti. Yonetim-Gti¢ Payla-
simi1, Guivenlik ve Garantiler, Avrupa Birligi, Miilkiyet, Toprak ve
Ekonomi temel basliklar1 altinda ytirtitiilen miizakerelerden Birles-
mis Milletler Genel Sekreteri Antonio Guterres’in tiim cabasina rag-
men bir sonug elde edilememisti. Goriismelerin basarisizlikla so-
nuclanmasiin temel nedeni, “Yonetim-Gii¢ Paylasimi” ile “Gii-
venlik ve Garantiler” konusunda yasanan anlasmazlikti. Ozellikle
Rum lider Nikos Anastasiadis'in2® garantorliik ve Tiirk askeri

292 Tiirk tarafinin tezleri, cesitli resmi aciklamalardan derlenmistir.
293 Nikos Anastasiadis, 2013-2023 yillar1 arasinda Giiney Kibris Rum Yonetimi Bas-
kani olarak gorev yapmustir.
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varlig1 konusundaki 1srari, ¢oztim siirecini tikamusti. Anastasiadis
garantorliik sisteminin ortadan kaldirilmasmi ve Tiirk askerinin
adadan ¢ekilmesini istiyordu. Bunun yerine, ¢é6ztimden sonra ortaya
cikacak yeni devletin (Birlesik Kibris Devleti) gtivenligini, AB ve BM
tarafindan olusturulan uluslararas: bir mekanizmanin korumasini
Oneriyordu. Anastasiadis baslangicta, iki devletli ¢6ziimden ya-
nayd1. Federasyon tartismalarinin zaman kaybi oldugunu diistinii-
yordu. Hatta bu goriislerini Disisleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu'na
bizzat iletmisti. Rum Ortodoks Kilisesi Baspiskoposu II. Hrisosto-
mos da bir konusmasinda, Anastasiadis’in iki devlet ¢6ziimii istedi-
gini kendisine sdyledigini ifade etmisti. Ancak Rum lider, sonradan
cark etmis ve “Yonetim-Giig¢ Paylasimi” ile “Gtivenlik ve Garantiler”
konusunda sergiledigi uzlasmaz tutumuyla miizakere masasin da-
gitmusti.

3.1. Federasyon Tezinin Fiili Zorluklar

Daha 6nce bahsedildigi tizere federasyon onerisini ilk getiren taraf
Turkiye'ydi. Zira 1960-63 yillar1 arasinda yasanan tecriibe, anayasa-
nin, yasalarin ve hatta uluslararasi antlasmalarin baris i¢in ne kadar
kifayetsiz kaldigini gostermisti. Bu nedenle Tiirkiye, Kibris Ttirkle-
rinin can ve mal giivenligini saglamak tizere cografi federasyon te-
zini ileri stirmiistii. Ankara tarafindan ortaya atilan ve Kibris Ttirk-
leri tarafindan da desteklenen siyasi esitlige dayali, iki bolgeli, iki
toplumlu federatif bir ¢6ztim modelinin ¢gikis noktasi, Kibris Ttirkle-
rinin giivenligiydi. Cografi federasyon onerisi, esasinda Taksim te-
zinin gelistirilmis bir versiyonuydu. Taksim tezi de gtivenlik kayg-
larindan dogmustu. Her iki tezin ortak noktas, fiziksel ayrim ve gii-
venlikti. Bu, adanin fiziksel olarak ikiye boltinmesi ve Tiirk toplu-
munun kendi giivenliklerini saglamak icin kontrolii ele alabilecek-
leri bir alan yaratmak anlamina geliyordu. Dolayisiyla Ttirk tarafinin
Kibris'taki asli tezi, Kibris Ttirklerinin giivenligini tesis edebilecek fi-
ziksel bir alan olusturmakti. Stirekli tehdit altinda yasamak, Kibris
Ttirklerinin psikolojik ve sosyal durumunu olumsuz etkilemisti.
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Toplum, giivenliklerini saglamak igin fiziksel bir koruma alanina ih-
tiya¢ duyuyordu. Dolayisiyla federasyon onerisi, giivenlik ihtiyacin-
dan ileri gelmisti.

Federalizm, Kibrista iki kurucu devlet ve iki halk arasinda top-
lumsal giiven insa etmenin o6tesinde siyasal acidan herhangi bir
denge fren sistemi olusturmuyordu. Teknik agidan ele alindiginda,
federal sistemlerin basarili olabilmesi icin tiniter sistemi kabul etme-
yen cogulcu bir siyasi maziye sahip olmas1 gerekiyor. Federal sis-
temler, farkl: etnik, dilsel, dini veya bolgesel gruplarm varligimi ve
temsilini gerektirir. Cogulcu bir siyasi gecmise sahip olan tilkeler, bu
cesitliligi tanir ve temsil eder. Federal sistemler, yerel yonetimlerin
glic paylasimi yoluyla catismalar1 yonetmesine olanak tanir. Co-
gulcu bir siyasi mazi, bu tiir gli¢ paylasimina ve catisma ¢dzme me-
kanizmalarma alisik olmay1 gerektirir. Cogulcu gecmise sahip top-
lumlar, yerel yonetimlerin 6zerkligini ve yetki devrini kabul etmeye
daha yatkindir. Bu, federal sistemlerin basarili olmasinda kritik bir
rol oynar. Daha agik bir ifadeyle, federalizmin arzu edilen birlik ve
uyumu saglayabilmesi icin ortada ¢ok sayida parcaya ayrilmis top-
lumsal bir yap1 olmalidir. Dolayisiyla federal sistemler, kiilttirel ce-
sitliligi ve yerel kimlikleri koruma ve tesvik etme egilimindedir. Co-
gulcu gecmis, bu gesitliligi ve kimlikleri tanimay1 ve desteklemeyi
ogretir ve boylece federal sistemlerin toplumsal kabuliinii ve stirdii-
riilebilirligini artirir.

Dolayistyla Kibris'ta federalizme temel olusturabilecek etnik ola-
rak gesitlilik gosteren ve kati sekilde bolgesellik arz eden bir toplum
yapisindan pek soz edilemez. Bunun aksine adada, ulus devletin en
kat1 sekliyle percinlesmis iki toplum/devlet bulunmaktadir. Her iki
vaziyet daima, federal yapinin bir tehdidi olarak yonetimsel bo-
liinme taraftarligina kapi aralayacak ve nihayetinde birlesmeden zi-
yade ayrismaya dontik ¢oziilmeci baskilar: giiglendirecektir. Topar-
lanacak olursa, Kibris'ta temel olarak iki ana etnik grup bulunmak-
tadir: Rumlar ve Tiirkler. Bu ikilik, diger azinlik gruplarin varligina
ragmen, adanin sosyal ve siyasi yapisini biiytik olctide belirler.
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Federalizm, genellikle daha fazla etnik gesitliligin ve gruplar arasi
daha fazla etkilesimin oldugu toplumlarda uygulanan bir modeldir.
Kald: ki, ge¢misten giintimiize Rumlarin biiytik cogunlugu, siyasi
esitlige dayal1 federasyon temelli bir ¢oziime sicak bakmiyordu. On-
lar i¢in en ideal ¢6ztim modeli, Ttirklerin azinlik haklarma sahip ola-
cag1 tiniter bir devletti ve bu devletin tek bir kimligi olmaliydi. Bagka
bir ifadeyle, Rum tarafi hicbir vakit, ele gecirdikleri gii¢ ve yetkiyi
esit bir sekilde, Ttirklerle paylasmaya istekli olmamuslardir. Federas-
yon goriismeleri bu nedenle herhangi bir sonug getirmemisti.

Yunanistan Disisleri Bakani Theodoros Pangalos, 23 Mart 1998 ta-
rihinde CNN'de yaptig1 Kibris'a iliskin konusmasinda, “iki cemaatli,
iki bolgeli, bir azinlik olan Tiirk cemaati icin genis 6zerklik taninmis
bir federasyondan bahsetmekteyiz” diyordu. Aslinda Pangalos bu
acitklamasiyla federasyon onerisinden ne aldiklarin acik bir sekilde
ifade ediyordu. Ge¢miste oldugu gibi 1998-2017 aras1 donemde de
Rum tarafinin biiytik kismu Pangalos’un ifade ettigi federasyon tani-
mindan Gteye pek gecememisti. Rumlar, siyasi esitlik konusuna iki
ana noktada itiraz etmislerdir. Birincisi, niifusca daha az olan, co-
gunlugun kaderini belirleyemez gorustidiir. Buna gore Kibris'ta
azinhk durumunda bulunan Tiirkler, Rum ¢ogunluga hiikmede-
mez. Tkincisi, Turkiye nin yeni kurulacak devletin tamamini, Kibris
Ttirkleri tizerinden kontrol etmeye calisacag iddiasidir. Her iki id-
diadan dolay1, Rumlar ne bagimsiz iki devletli ¢oziime ne de esit si-
yasi stattideki iki devletli federasyon formiiliine yesil 1s1k yakmustir.
Mesela Rum lider Anastasiadis, Kibris Tiirklerinin yonetime etkin
katilmiyla diizgiin calisan bir devlet kurulamayacagimi 6ne stirerek
bu teklife sicak bakmadigmi, tim platformlarda dillendirmekten
geri durmamustir. Burada da goriildiigu tizere, Kibris'ta 6zerklikle-
rin korunmasi hali, federatif ¢coziim sinirimi ¢oktan asarak ulusal or-
giitlenmesini tamamlamus bir evrededir. Uluslari, bu evreden geri
dondurmek ve yeniden gii¢ ve yetki paylasimina tabi tutmak ol-
dukga gtic bir durumdur.
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Federatif uygulamalar, tarihsel siireg icerisinde genellikle tek mil-
let ve tek egemenlik kuralina dayali merkezi idarenin tistunltigtni
esas alan {niter sistem yoluyla ¢oztime kavusturulmayacak, gticli
bolgesel geleneklerin var oldugu, kiiltiirel ve etnik farkliliklarin ken-
dini hissettirdigi, biiytik cografyalarda is birligi ve uzlasmaya duyu-
lan ihtiyacin bir tirtinti olarak dogmustur. Nitekim cografi, kiiltiirel
ve siyasi agidan gesitlilik gosteren toplumsal yapilarda, yerinden yo-
netim ve siyasal giictin uzlas: temelinde paylasilmas: 5nem arz eder.
Bilindigi tizere Kibris ne federasyon modelini kaldirabilecek olctide
biiytik bir cografyadir ne de siyasal giictin uzlas: temelinde paylasil-
masini arzulan etnik yapilara sahiptir. Kibris, toplam y{izol¢timii ba-
kimindan oldukga kiigiik bir adadir. Federasyonlar genellikle daha
genis cografi alanlarda uygulanir, ¢linkii buytik alanlar daha fazla
bolgesel cesitlilik ve 6zerklik saglar. Kibris'in niifusu da federatif bir
yap1 icin siurhdir. Federasyonlarin basarili olmasi i¢in genellikle
daha biiytik ve cesitlilik gosteren niifuslara ihtiyag vardir. Kibris'taki
iki ana etnik grup, adanin kiiciik niifusuna oranla yeterli bolgesel
veya demografik cesitlilige sahip degildir. Rumlar ve Ttirkler, tarih-
sel olarak birbirinden ayrilmis ve gesitli catismalar yasamustir. Bu
gruplar arasinda derin giivensizlik ve diismanlik vardir. Bu durum,
siyasal glictin uzlasit temelinde paylasiimasini zorlastirmaktadir.
Kibris'taki iki toplumun politik ideolojileri ve beklentileri de farkli-
dir. Rumlar genellikle tiniter bir devlet isterken, Ttirkler daha ¢ok
bagimsizlik veya iki devletli ¢oztim talep etmektedir. Bu farkliliklar,
federatif bir yapimin kurulmasimi ve stirdiirtilebilirligini gtiglestiren
faktorlerdir.

Federasyon tipi siyasal orgtitlenmelerin biiytik bir dis tehdide
kars1 koymak tizere ozerkliklerini korumak suretiyle, biittinlesme
surecine girdikleri goriiliir. Federasyonlar, dis tehditlere kars: birle-
serek daha gticlii bir savunma olustururlar. Ayr ayr kiiciik ve zayif
olan devletler veya 6zerk bolgeler, bir federasyon gatis1 altinda bir-
leserek askeri ve ekonomik kaynaklarimi bir araya getirirler, bu da
onlar1 dis tehditlere kars1 daha direngli kilar. Federatif yapilar, ortak
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savunma politikalar1 ve stratejileri gelistirerek, dis tehditlere kars:
daha etkili bir koruma saglarlar. Bu tiir 6rgiitlenmeler, savunma har-
camalarini koordine eder ve askeri gtiglerini birlestirirler, bu da on-
lar1 daha giiclii héle getirir. Savunmanin yaninda 6zerk yapilar, dis
tehditlere kars1 koymak igin dis politika konularinda da birlikte ha-
reket ederler. Bu denge, i¢ 6zerkligi koruyarak, dis tehditlere kars:
birlesik bir cephe olusturmalarina olanak tanir. Tarih boyunca, bir-
cok federasyon, dis tehditlere kars1 birlesme karar1 almistir. Bu tarih-
sel baglar, federasyonlarin olusumunda énemli bir rol oynamustir.
Tahmin edilecegi tizere, Kibris'ta boyle bir dis tehdit olmadig:
gibi, her iki halk birbirlerini tehdit olarak tanimlamaktadir. Ttirk ve
Rum toplumlari, birbirlerini tarihsel olarak tehdit olarak algilamak-
tadir. Bu, federasyon modelinin basarisi icin gerekli olan is birligi ve
giiven ortamini ciddi sekilde zedeler. iki toplumun birbirini tehdit
olarak algilamasi, federasyon modelinin temel mantigina ters diiser.
Federasyonlar i¢ tehditlerden cok dis tehditlere kars1 bir araya gelir-
ler. Kibris'ta federasyon modelinin uygulanamamasi, iki toplumun
birbirini tehdit olarak algilamasi ve biiytik bir dis tehdidin bulunma-
mast gibi nedenlerle iliskilidir. Bu gtivensizlik ve i¢ tehdit algisi, fe-
derasyonun gerektirdigi is birligi ve giiven ortamini ciddi sekilde ze-
delemekte, bu da federasyon modelinin basarili olmasini zorlastir-
maktadir. Bu nedenle, Kibris'ta daha gercekgi ve stirdiirtilebilir bir
¢oziim i¢in alternatif modellerin degerlendirilmesi gerekmektedir.

3.2. Iki Devletli Coziim Onerisinin Politik Mantig

Giiney Kibris Rum Yonetimi, uluslararasi arenada Kibris'in tek
mesru hitktimeti olarak taninmaktadir. Bu taninma, onlara diploma-
tik ve politik avantajlar saglamaktadir. Uluslararas1 hukuk gerceve-
sinde Kibris Cumhuriyeti adi altinda ttim adanin yasal hiiktimeti ol-
duklar1 iddiasim stirdiirebilmektedirler. Kuzey Kibristaki topraklar
tizerindeki kontroliinii artirmak ve kaybedilen bolgeleri geri almak,
Rum tarafinin uzun vadeli hedefidir. Avrupa Birligi ile birlikte ada-
nin kuzeyinde bir otorite boslugu meydana getirmek ve ardindan bu
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boslugu doldurarak bu bolgedeki Ttirk siyasi ve askeri varligini son-
landirmak, Rum tarafmin elde etmek istedigi bir baska neticedir.
Rum tarafi bu stratejiden hareketle, bazen dogrudan bazen de AB
ortust altinda kendi otoritesini KKTC topraklarina yaymaya calis-
maktadir. Rum tarafin1 bu noktada engelleyen ti¢ asli unsur soz ko-
nusudur. Birincisi, Ttirkiye'nin garantor tilke olmasi. Ikincisi, ada-
daki Tiirk askeri varligimn caydiricihigl. Uclinctisii ise KKTC'nin
mevcudiyeti. Bu tigluntin varligi, Rumlarin milli hedeflerine ulas-
may1 engellemektedir.

Rum tarafinin iddialar1 ve BM kararlar: bir kenara birakilip Kib-
r1s'taki fiili duruma bakildiginda, adada iki devletin, iki toplumun
ve iki hukuki diizenin varligr hemen gortilebilir. Her iki taraf da
kendi gtivenlik giicleri ve idari yapilariyla isleyisini stirdtirmektedir.
Kibris'in her iki tarafinda da insanlar kendi hiiktimetlerinin sagla-
dig1 hizmetlerden faydalanmakta ve giinliik hayatlarmi kendi kural-
lar1 cercevesinde devam ettirmektedirler. BM kararlar1 ve uluslara-
rast toplum, Kibris Cumhuriyeti'ni adanin tek mesru hiiktimeti ola-
rak tanimaktadir. Ancak, adadaki fiili durum bu kararlarla tam ola-
rak ortiismemektedir. Bu realitenin kabul edilmesi, Kibris sorunu-
nun ¢6ziimii icin daha somut ve uygulanabilir bir zemin olusturabi-
lir. Sahadaki gerceklikten hareketle, KKTC Cumhurbagkan: Ersin
Tatar egemen esitlik temelinde iki devletli ¢c6ztim Onerisini, Ekim
2020'de uluslararasi kamuoyunun giindemine getirmistir. Titir-
kiye'nin de bu 6neriye destek vermesi tizerine Ttirk tarafi, BM Genel
Sekreteri Antonio Guterres'in gozetiminde 27-29 Nisan 2021 tarihle-
rinde Cenevre’de gerceklesen gayriresmi Kibris goriismelerinde
Kibris Tiirk toplum lideri Ersin Tatar, BM Genel Sekreteri Guterres’e
6 maddelik bir yol haritas1 sunarak iki devletli ¢6ztim planini1 somut-
lastirmuisti. 1ki tarafin esit uluslararasi statiisiiniin ve egemen

294 BM'nin ¢6ztim icin yaptig1 son girisimden 4 yil sonra gerceklesen Cenevre’deki
toplantiya, GKRY Cumhurbaskan: Nikos Anastasiadis ve KKTC Cumhurbaskan:
Ersin Tatar ile 3 garantor tilke Ttirkiye, Yunanistan ve ingiltere digisleri bakanlari,
Mevlit Cavusoglu, Nikos Dendias ve Dominic Raab katilmist.
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esitliginin kabuliine dayanan plan, Rumlarmn Tiirklerle giic ve yetki
paylasimini iceren higbir formdiile sicak bakmamasinin bir eseri ola-
rak dogmustu. Cenevre'deki goriismelerde taraflar, ortak bir ze-
minde bulusamayinca, toplanti basarisizlikla sonuclanmistr. KKTC
Cumhurbaskani Ersin Tatar, Cenevre sonrasi katildig1 bir toplantida
iki devletli ¢oziim 6nerisi icin sunlar1 sdyliyordu:
Yeni siyasetimiz iki devletli ¢oziimdiir. Esitlik temelinde bir anlas-
maya taraftariz. Yan yana yasayan iki egemen devlet temel tercihi-
mizdir. Bu ¢izgimiz adamin mevcut siyasi sartlarina uygun gercekgi
bir istektir. Adada iki devlet, iki toplum ve iki hukuki diizen mevcut-
tur. Bu sosyolojik, siyasal ve hukuki sartlardan hareketle yeni siyase-
timizi belirledik. Hayalleri degil gercekleri referans aldik. Bu husus-
taki kararlihi§imiza tiim diinya sahit olacaktir. Dolayisiyla yeni siya-
setimizi koklestirmek igin genclerimize tarihimizi, yasadiumiz olay-
lar1 ve cektigimiz sikintilar: anlatacagiz. Genglerimize federasyonla
bizi nasil yillarca kandirdiklarin ve oyaladiklarim bir bir aktaraca-
$1z. Hem sahada hem de masada tiim giictimiizle miicadelemize de-
vam edecegiz.2%
Kibris'ta Tiirk ve Rum toplumlar: arasinda tarihsel olarak derin bir

gtivensizlik ve catisma gecmisi bulunmaktadir. 1963-1974 yillar1 ara-
sinda yasanan siddet olaylar1 ve Kibris Baris Harekati, iki toplum
arasindaki diismanhig artirmistir. Bu gegmis, ortak bir federatif yap1
kurmay1 zorlastirmaktadir. Kibris Tiirkleri ve Rumlari, dil, din ve
kulturel acidan farkh toplumlardir. Bu farkliliklar, federal bir yapi-
nin isleyisinde uyum saglanmasin zorlastirabilir. Iki devletli coziim,
her toplumun kendi kimligini korumasini ve kendi yonetiminde ol-
masini saglamasi bakimindan énemli avantajlar sunar. Federal sis-
temlerde, iki tarafin ortak karar alma mekanizmalari kurmasi gerek-
mektedir. Ancak, Kibrista taraflar arasinda bu tiir bir gtic paylasimi
konusunda ciddi anlasmazliklar bulunmaktadir. Tki devletli ¢c6ziim,
her tarafin kendi egemenligini ve yonetimini bagimsiz olarak stir-
diirmesini saglayarak bu sorunu ortadan kaldirir. Kibris'ta uzun

295 fsmail Sahin, “Kibris Notlar:: Ersin Tatar ve iki devletli ¢oziim”, Dirilis Postas,
27 Agustos 2021.
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yillardir, iki ayr1 yonetim fiilen varhgini stirdtirmektedir. Bu durum,
iki toplumun farkli cografi bolgelerde ve yonetimlerde yasamasina
neden olmustur. Mevcut durumun kabul edilmesi, ¢6ztimiin daha
gercekgi ve uygulanabilir olmasini saglayabilir.

KKTC, 15 Kasim 1983’te ilan edildiginde basta Rum tarafi olmak
tizere cogu devlet, bagimsizligini ilan eden bu devletin ¢ok uzun sii-
reli olmayacagm diistintiyordu. Buna gore, bagimsizlik ilan1 Rum-
lar1 masada ikna etmek i¢in basvurulmus bir bloftii. KKTC nin ila-
nindan sonra ¢oztime yaklasilan tiim gortismelerde, KKTC'nin var-
l1ig1n1 sona erdiren iki toplumlu, iki bolgeli federasyon modelinin ka-
bul edilmesi, KKTC'nin varligia ve gelecegine iliskin stiphelerin
daha da artmasima yol agmisti. Iki toplumluy, iki bolgeli federasyon
modeli, KKTC'nin bagimsiz varligini sona erdirerek, Kibris Ttirkle-
rini yeniden Rumlarla ortak bir devlette yasamaya zorlayacakti. Bu
gelismeler, Kibris Ttirkleri igin KKTC nin egemenlik iddiasinin orta-
dan kalkmas1 anlamma gelirken, gelecekteki giivenlik ve varlik ga-
rantileri konusunda ciddi stiphelerin dogmasina neden olmustu.
Acikcast KKTC'nin en zayif yani buydu. Devlet dogmustu ama aki-
beti mechuldii; bir mefkaresi yoktu. Bu belirsizlik hem KKTC hal-
ki1 hem de kurumlarmi ziyadesiyle olumsuz etkiliyordu. Belki
daha 6nemlisi, Rum tarafinin miizakerelerdeki elini fazlasiyla gtig-
lendiriyordu.

KKTC adina doniim noktasi, 27 Nisan 2021’deki Cenevre Konfe-
ranst oldu. Tiirk taraf ilk kez, ge¢misteki gortismelerden farkli ola-
rak masaya Birlesmis Milletler parametreleri disinda yeni bir planla
oturarak alisagelmis tekliflerin disinda yeni bir ¢oztim 6nerisi sun-
mustu. Ttirk tarafi, yarim asirdir “iki kesimli, iki toplumlu federas-
yon” icin yapilan miizakerelerin bir sonug getirmedigini 6ne stirerek
artik federasyon tezini miizakere etmeyecegini resmen ilan etmisti.
KKTC Cumhurbagkani Ersin Tatar hakli olarak Kibris Tiirk halkinin
oztinde var olan egemen esitlik ve esit uluslararasi stattiniin tanin-
masin istiyordu. Kisacasi Kibris'ta var olan iki devletin esit haklara
sahip oldugunu ve bu nedenle adada iki ayr1 devletin varligimin
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kabul edilmesini ve bu iki devletin iyi komsuluk ve iyi niyet kurallar
cercevesinde yan yana yasamasint oneriyordu. Cogu kimse Ce-
nevre’de resmiyete kavusturulan “iki devletli ¢oztim” teklifine,
Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan’in Eyliil 2022'de diizenle-
nen Birlesmis Milletler 77. Genel Kurul toplantisindaki konusmasina
kadar stipheyle yaklasmisti. Zira o vakte kadar bircok uzman, bu
onerinin gelip gegici oldugunu ve bir devlet politikas1 hiiviyeti tasi-
maktan uzak oldugunu ifade etmekten kacinmiyordu. Fakat Erdo-
gan’in konusmasi bu havanin kisa zamanda dagilmasina yol agmusti.
Erdogan, BM kiirstistinden soyle sesleniyordu: “Uluslararast top-
lumu, Birlesmig Milletler prensipleriyle celisir sekilde, ambargolarla diin-
yadan koparilmaya ¢alisilan Kibris Tiirklerine yonelik zulme son vermeye
ve bir an once Kuzey Kibnis Tiirk Cumhuriyeti'ni resmen tanmimaya davet
ediyoruz.” Bu, bir ilkti. Erdogan, BM Genel Kurulu kiirstistinden bii-
tin diinyaya yaptig1 bu cagriyla, “iki devletli ¢oztim” 6nerisinin ar-
tik bir devlet politikasina dontsttigiini ilan ediyordu.

Erdogan’in BM’deki bu ¢agrisi, Turkiye'nin KKTC'nin taninmasi
icin uluslararasi alanda daha aktif ve agresif bir diplomatik politika
izlemeye karar verdiginin bir gostergesiydi. Bu sayede ilk kez,
KKTCnin varlig1 ve gelecegi konusunda o vakte kadar bulaniklasan
zihinler, bu denli berraklasiyordu. Tarihi bir esik geride birakildig:
gibi KKTC'nin varligi da psikolojik bir ytik olmaktan ¢ikartilarak
moral bir dengeye kavusuyordu. Daha acik bir ifadeyle KKTC ilk
defa, Rumlar karsisinda psikolojik yonden savunma pozisyonunu
terk ediyordu. Erdogan’in BM Genel Kurulunda KKTC'nin tanimn-
masl icin yaptig1 cagri, Kibris Tiirk tarafina moral ve motivasyon
saglamis, KKTC'nin kendine olan giivenini artirmis ve uluslararasi
alanda daha cesur adimlar atmasina olanak tanimisti. Daha acik bir
ifadeyle, KKTC'nin kendisini bagimsiz ve esit bir devlet olarak
gorme duygusunu daha da pekistirmistir. Rum tarafinin stratejik ha-
talar1 ve uzlasmaz tavri, KKTC'nin kendi haklarimi daha gtiglu bir
sekilde savunma ihtiyacin1 dogurmustu. Rumlarin uzun yillardir
sergiledigi uzlasmaz ve saldirgan tutum karsisinda, KKTCnin
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stirekli savunma pozisyonunda kalmasinin uzun vadede bir ¢o6ziim
getirmeyecegi anlasilmustir.

Yukaridaki gelismelerin tizerinden az bir siire gectikten sonra,
KKTC'nin Tiirk Devletleri Teskilat1 (TDT) Devlet Baskanlar: 9'uncu
Zirvesi'nde Tiirk Devletleri Teskilati'ma gozlemci tiye yapilmasi,
onemli bir siyasi gelisme olarak kayitlara geg¢misti. KKTCnin
TDT’ye gozlemci tiye olarak kabul edilmesi, uluslararasi taninma ve
mesruiyet yolunda atilmis miithim bir adimdi. Bu, KKTC nin bagim-
s1z bir devlet olarak kabul gormesi ve siyasi varliginin taninmasi an-
laminda dikkate deger bir gelismeydi. Nitekim atilan bu adim,
KKTCnin Tirk diinyas: ile entegrasyonunu giiclendirmesine;
KKTC'nin Tiirk devletleri ile siyasi, ekonomik ve kiiltiirel iligkilerini
gelistirmesi i¢in yeni firsatlar sunabilir. Ayrica bu tiir siyasi gelisme-
ler, Kibris Tiirklerinin uluslararasi alanda daha aktif ve etkili bir se-
kilde yer almasina olanak taniyabilir. KKTC, TDT"ye “Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti” adiyla gozlemci tiyeyken, Islam Isbirligi Teski-
lati'na (IT), “Kibris Tiirk Devleti” ismiyle gozlemci tilke olarak ka-
tilmistir. KKTC'nin TDT ve [iT’ye gozlemci iiye olarak kabul edil-
mesi, KKTC'nin uluslararas: taninma ve mesruiyet yolunda ¢nemli
bir adim atmasina, Tiirk ve Islam diinyasi ile entegrasyonunu giig-
lendirmesine, ekonomik ve siyasi destek kazanmasina, Ttirkiye nin
stratejik destegini gostermesine ve Kibris sorununu uluslararas: bir
platforma tasimasina olanak tanimaktadir. Bu tiir gelismeler, KKTC
icin hem siyasi hem de psikolojik acidan 6nemli bir ilerlemedir.

Rum tarafi, KKTC'nin Tiirk Devletleri Teskilat: ve Islam 1§bir1igi
Teskilat1 gibi uluslararas1 organizasyonlara gozlemci tiye yapilma-
sma siddetle karsi gkmaktadir. Rum tarafimin amaci, KKTC nin
uluslararas: platformlarda taninmasini dnlemektir. KKTC nin ulus-
lararasi organizasyonlara gozlemci iiye olarak kabul edilmesi, ba-
gimsiz bir devlet olarak taninmasina yonelik 6nemli bir adim olarak
algilanmaktadir. Rum tarafi bu durumun, Kibris sorununun ¢dztim
stirecinde kendi pozisyonlarini zayiflatabileceginden endise duya-
rak KKTCnin bu tiir adimlarmi engellemeye calismaktadir.
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KKTC'nin uluslararas: platformlarda yer almasi, Kibris Cumhuri-
yeti'nin tim ada tizerindeki egemenlik iddiasin1 zayiflatmaktadir.
Daha acik bir ifadeyle, KKTC'nin bagimsiz bir devlet olarak ulusla-
rarasi platformlarda yer almasi, Rum tarafinin egemenlik iddialarin
zayiflatacagl gibi Kibris Cumhuriyeti'nin sadece giineyde etkin ol-
dugu gercegini de daha da belirgin héle getirecektir. Bunun dogal
bir sonucu olarak, KKTC'nin uluslararasi alanda taninmasi, Rum ta-
rafinin miizakerelerdeki pazarlik giictiiniin de azalmasma yol aca-
caktir. Benzer sekilde, Rum tarafi Kibris Cumhuriyeti ad: altinda
uluslararas: toplumdan genis destek almaktadir. KKTC'nin tanin-
masi ve uluslararasi organizasyonlarda yer almasi, bu destegin bir
kismini kaybetmelerine ve uluslararasi alandaki stattistintin ve po-
zisyonunun zayiflamasina neden olabilir. Bilindigi tizere KKTC,
uzun yillardir ekonomik ve siyasi izolasyonlara tabi tutulmaktadir.
Uluslararas: organizasyonlara tiyelik, KKTC'nin bu izolasyonu kir-
masina ve uluslararasi alanda daha aktif bir rol oynamasina olanak
tantyacaktir. GKRY, KKTC'nin bu izolasyonu kirmasini ve ekono-
mik olarak gticlenmesini istememektedir. Sonug olarak Rum tarafi,
KKTC'nin uluslararas: organizasyonlara gozlemci tiye olarak kabul
edilmesine kars1 cikarak, Kibris Cumhuriyeti'nin egemenlik iddiala-
rin1 korumak, miizakere giictinii ve uluslararas: destegini stirdiir-
mek, KKTC'nin izolasyonunu devam ettirmek ve iki devletli ¢6ziim
modelinin gticlenmesini engellemek istemektedir. Bu nedenlerle,
KKTC'nin uluslararas: platformlarda taninmasina yonelik her ttirlii
adimi engellemeye ¢alismaktadir.

3.3. Milli Dava Perspektifi
Simdiye kadar anlatilanlardan ¢ikarilacak ilk sonug, Kibrisin bir
milli dava oldugudur. Tiirkiye ile Kibris arasinda giiclii tarihi, kiil-
tiirel ve jeopolitik baglar vardir.

Genis bir perspektiften bakildiginda, Ttirkiye'nin gtivenliginin
KKTC'nin bekésinin temin edilmesine simsiki bagli oldugu soylene-
bilir. Zira KKTC'nin giivenligi saglandiginda, Tiirkiye'nin Dogu
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Akdeniz’'deki gtivenligi, hak ve menfaatleri de buiyiik ¢lctide gii-
vence altina alinmis olacaktir. O nedenle Kibris'in bolgesel giivenlik
bakimindan Ttirkiye'nin ulusal giivenlik stratejileri icerisinde tarti-
silmaz bir yeri bulunmaktadir.

Turkiye, uluslararasi hukuktan kaynaklanan haklar1 gerceve-
sinde Kibris'ta askeri varlik bulundurarak hem Kibris Tiirklerinin
hak ve menfaatlerini koruma sorumlulugunu yerine getirmekte,
hem de Tiirkiye'ye Dogu Akdeniz’den yonelebilecek tehditlere kars:
caydirict bir unsur meydana getirmektedir. Dolayistyla Kibris'taki
Ttuirk askeri varligy, Ttirkiye'nin gtiney sinirlarinin korunmasi ve bol-
gedeki istikrarin saglanmasi agisindan bir hayli ehemmiyet arz eder.
Bu jeopolitik yaklasim nedeniyle Kibris Tiirklerinin gtivenligi, Ttir-
kiye’'nin savunma stratejisinin bir parcasi olarak degerlendirilir.

Kibris, gegmiste oldugu gibi giintimiizde de Dogu Akdeniz stra-
tejisinin merkezinde yer alan bir meseledir. Bu itibarla, mevzu sa-
dece Tiirk-Yunan iliskileri kapsaminda ele alinamaz. Tiirkiye nin
Kibris meselesine yaklasimi, her daim Dogu Akdeniz 6lgeginde ol-
malidir. Nitekim son yirmi yildir, uluslararasi giindemi mesgul eden
Dogu Akdeniz Krizi, Kibris'in Tiirkiye acisindan ne denli hayati bir
role sahip oldugunu bir kez daha gozler 6niine sermistir. Kibris Barig
Harekati'nin jeopolitik derinligi bu cercevede saglikl bir sekilde tet-
kik edilmelidir. Zira Tiirkiye, 1974 yilinda sadece Kibris'a degil aym
zamanda Dogu Akdeniz’e bir ¢ikarma gergeklestirmistir. Nihaye-
tinde Tiirkiye'nin deniz yetki alanlarmi ve deniz haklarmi koruma
ve savunma politikasini ifade eden Mavi Vatan Doktrini, Kibris Ba-
r1s Harekati’'nin bir neticesi olarak dogup gelismistir. Harekat, Ttir-
kiye’nin Kibris Tiirklerinin giivenligini saglamak amaciyla gergek-
lestirilmis olmasina ragmen, ayn1 zamanda Dogu Akdeniz’deki stra-
tejik dengeleri de degistirmistir. Bunun yaninda Tiirkiye'nin deniz-
lerdeki haklarmi ve ¢ikarlarimi koruma gerekliligini daha da belirgin
bir hale getirmistir.

Kibris'in jeopolitik rolii degerlendirilirken bolgedeki gelismeler-
den bagimsiz ele alinamaz. [srail-Filistin catismast, Suriye Ic Savast,
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Liibnan Bunalimi ve Dogu Akdeniz enerji kaynaklar1 gibi bircok
konu ya dogrudan ya da dolayl bir sekilde Kibris't da icerisine al-
maktadir. Ttirkiye, Kibris Baris Harekat ile ulusal giivenlik ¢izgisini
“Yesil Hat” olarak belirlemistir. Bu hattin kuzeyinde bas gosterecek
herhangi bir huzursuzluk, Kibris Tiirkleri kadar Ttirkiye'yi de tedir-
gin edecektir. Son yillarda Turkiye ve Kibris Ttirklerine dayatilmaya
calisilan, “sifir asker, sifir garanti” formiilii, sadece Kibris't degil ayru
zamanda Bat1 Asya (Orta Dogu) kiyilarmi da kapsayacak sekilde
planlanmus bir 6neri olarak da analize tabi tutulmalidir. Oyle ki ada-
daki Tiirk askeri varligi, bolgedeki yayilmaci aktorlere kars: en bii-
yiik caydiricr giictiir. Daha acik bir ifadeyle, PKK/PYD tizerinden
Suriye’de insa edilmeye calisilan siyasi yapilarin éniindeki en etkin
caydiric1 unsurlardan birisi de Kibris’ta Ttirk askeri varligidir. Ttirk
askerinin adadan ¢ekilmesi durumunda, Tiirkiye'nin bolgesel caydi-
ricilik giicti de asagiya cekilmis olacaktir.

Sayet Kibris kiiresel ve bolgesel politikalar bakimindan énemsiz
bir ada olsaydi, Ingiltere 1878 yilinda yerlestigi bu adadan simdiye
kadar coktan ayrilmis olurdu. Ingiltere'nin egemenligindeki Dikelya
ve Agrotur iis bolgeleri hem Soguk Savas Donemi'nde hem de son-
rasinda ABD'nin Ingiltere ile birlikte diizenledigi askeri operasyon-
larda ciddi roller tistlenmistir. Kibris'taki Ingiliz tisleri, Orta Dogu ve
Kuzey Afrika’daki askeri operasyonlarda silah, mithimmat ve istih-
barat destegi saglamasindan dolay1 “Ingiltere’nin batmayan savas
gemisi” olarak nitelendirilmistir. Mesela yakin tarihlerde bu tisler-
den yapilan bazi operasyonlar, Kibris'in bolgesel statiistinii anlama-
miza yardimci olabilir. Bunlardan ilki, ABD, Fransa ve Ingiltere or-
takliginda Nisan 2018 de Suriye’ye kars1 diizenlenen askeri operas-
yonlarda Kibris'taki tislerin kullanmasidir. ikincisi, ingiliz ve Rum
basminda da yer aldig1 tizere, ingiltere’'nin 7 Ekim 2023 tarihinde
baslayan Israil'in Gazze saldirilarina Kibris'taki tislerinden miihim-
mat ve istihbarat destegi vermesidir. Ugiinciisii ise, Kizildeniz yo-
luyla Israil’e yardim gotiiren gemilere, Filistinlilere destek amactyla
saldiran Yemen'deki Husileri, Ingiltere'nin yine Kibris'taki
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tislerinden havalanan ugaklarla bombalamasidir. Her ti¢ 6rnek, Kib-
r1s'in jeopolitik derinligini kavramak acisindan oldukca kiymetlidir.

Diinyanin stratejik acidan en nemli bolgelerinden biri olan Dogu
Akdeniz’in giivenliginde Kibris'in belirleyici bir rolii vardir ve bu
nedenle biittin buiyiik giicler, Kibris'taki gelismeleri yakindan takip
etme ihtiyac1 hisseder. Dogu Akdeniz, Avrupa, Asya ve Afrika kita-
larinin kesistigi noktada yer alir. Bu stratejik konum, bolgeyi ulusla-
rarasl ticaret yollari, enerji nakliyesi, deniz ulasimi ve askeri strateji-
ler acisindan kritik bir hale getirmektedir. Bu baglamda Avrupa Bir-
ligi, GKRY tizerinden bu bolgedeki varligini artirma ve bu sayede
jeopolitik etkisini gticlendirme ¢abas1 icerisindedir. Son yillarda
Dogu Akdeniz’de hidrokarbon (petrol ve dogal gaz) kaynaklarmin
kesfi, bolgenin stratejik onemini daha da artirmustir. AB, enerji gii-
venligini saglamak ve Rusya’ya olan enerji bagimliligini azaltmak
icin Dogu Akdeniz’deki enerji kaynaklarina erisim saglamay1 hedef-
lemektedir. Bununla birlikte AB, Yunanistan ve GKRY tizerinden
Dogu Akdeniz’'deki hakimiyet alanin1 genisleterek, stratejik konu-
munu gliclendirme, deniz yetki alanlar1 anlasmazhklarinda etkili
olma, giivenlik ve savunma politikalarini gelistirme ve Israil ve Mi-
sir gibi bolgedeki diger aktorlerle iligkilerini giiclendirmek amaciyla,
Yunanistan ve GKRY'nin Kibris ve Dogu Akdeniz tezlerini destek-
lemektedir. Dolayisiyla Dogu Akdeniz’deki kavganin temel nedeni,
enerji kaynaklarinin paylasimindan ziyade egemenlik miicadelesi-
dir.

Kibris adas1 bir biittin olarak AB {tiyesi kabul edildiginden, kuzey
ile glineyi birbirinden ayiran Yesil Hat, AB'nin dis smir1 olarak kabul
edilmez. Bu dogrultuda AB'nin temel politikalarindan birisi, “Kibris
Cumbhuriyeti” vasitasiyla, kendi kural ve standartlarmi adanmn ku-
zeyine yaymaya calismak ve boylece bu bolgenin kendisinden uzak-
lasmasmin oniine gegmektir. AB agisindan adada beklenen ¢6ztim,
federasyon temelinde yeniden birlesmis bir Kibris'tir. Bu dogrul-
tuda, adadaki boltinmiisltigiin kalict hale gelmemesi icin AB huku-
kunun Kibris Turklerinin yasadigi topraklarda da gegerlilik
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kazanmasina 6zel 6nem vermektedir. Bu hedef dogrultusunda Yesil
Hat Tuiztigt kabul edilmistir. Gortintirde ttiztigtin iki 6nemli amaci
bulunmaktadir. Birincisi, “Kibris Cumhuriyeti” hiikiimetinin etkili
kontrolii altindaki topraklar ile “etkili kontrolii disindaki topraklar”
arasmdaki ticari ve diger iliskileri giiclendirmek ve kolaylastirmak-
tir. Ikincisi ise, AB miiktesebatini tiim adada etkin hale getirmek ve
bu sayede adanin AB catis1 altinda yeniden birlesmesine uygun bir
zemin olusturmaktir.

Aslinda tliztigiin igerigi ve uygulamalar1 dikkatlice incelendi-
ginde tiim kurgunun, AB semsiyesi altinda Kibris Tiirklerini, Rum-
larin kontroltindeki yasalligin1 ve mesruiyetini yitirmis Kibris Cum-
huriyeti'ne 1sindirmak, yakinlastirmak ve nihayetinde biittinlestir-
mek oldugu anlasiimaktadir. O halde uygulamalardan hareketle,
AB'nin adadaki nihai amacinin siyasi esitlige dayali, yeni bir ortaklik
devleti kurulmasindan ziyade Kibris Cumhuriyeti'ni adada yeniden
etkin bir otoriteye dontistiirmek oldugu ileri stirtilebilir. GKRY, AB
tarafindan Kibris'mn tamamini temsil eden tek mesru hiikiimet ola-
rak taninmaktadir. AB, GKRY nin uluslararasi alanda taninmus bir
devlet olarak konumunu gtiglendirmek ve Kibris Tiirk tarafinin ayr1
bir devlet olarak taninmasini engellemek amaciyla hareket etmekte-
dir. Bu ytizden AB, GKRY'nin adadaki otoritesini artirma ve yayma
cabasi icerisindedir. Ornegin AB, Kibris Turk tarafma yonelik am-
bargolar ve yaptirimlar uygularken, GKRY ye mali ve siyasi destek
saglamaktadir. Bu tiir tek tarafli politikalar, adadaki gii¢ dengesini
GKRY lehine cevirmeyi ve onun otoritesini pekistirmeyi amacla-
maktadir. AB'nin bu politikalari, yeni bir ortaklik devleti kurulma-
sindan ziyade mevcut yapiyr destekleme amacinda oldugunu gos-
termektedir. Daha agik bir ifadeyle AB, mesrulugunu yitirmis ve bir
Rum devletine dontismiis Kibris Cumhuriyeti'ni Kibris Tiirklerine
zorla empoze etmeye calismaktadir.

Turkiye, Dogu Akdeniz Krizi stirecinde, KKTC'nin egemenlik
haklarini olabildigince konsolide ederek GKRY'nin adanin deniz
yetki alanlar1 tizerinde tek basina otorite kurmasimin oniine
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gecmistir. Bu baglamda Dasisleri Bakanligi, yapmis oldugu tiim
resmi actklamalarda, Kibris'ta iki esit halk ve iki egemen devlet bu-
lundugunu stirekli vurgulamistir. Bununla birlikte Ttirk hiikiimeti
Rumlarin, Kibris Tuirklerini veya Kibris'm tamamini temsil etmeye
yetkili olmadiklarini, esit statiiye sahip Kibris Ttirkleri veya Kibris
adasmin tamamu tizerinde yetki veya egemenliklerinin bulunmadi-
g1 tiim uluslararas: platformlarda yazili olarak kayitlara gegirmis-
tir. Ttirkiye, adanin tamaminin tek bir otorite (yani Kibris Cumhuri-
yeti) tarafindan temsil edildigi yontindeki iddialar1 ve uygulamalar1
tanimamaktadir. Ankara, Kibris Tiirklerinin siyasi, sosyal ve ekono-
mik haklarin1 korumak amaciyla, adanin tamaminin tek bir otorite
tarafindan temsil edilmesini kabul etmemektedir. Kibris Tiirk top-
lumu, 1960 yilinda kurulan Kibris Cumhuriyeti'nin ortak kurucusu-
dur ve esit haklara sahiptir. Ttirk halki ve siyaseti, bu haklarin ihlal
edilmemesi ve Kibris Ttirklerinin esit bir sekilde temsil edilmesi ge-
rektigini savunmaktadir.

Kibris’ta iki ayr1 halk ve yonetimin bulundugu inkar edilemez bir
gercekliktir. Rum y6netimini uluslararas1 hukuka aykir1 bir sekilde
mesru hiikGimet olarak empoze eden yaklasimlar, simdiye kadar
Kibris sorununun ¢éztimiine hicbir sekilde yardimeci olmamustir.
Kibris Tiirk tarafinin esit siyasi ve hukuki statiistiniin kabul edilmesi
ve KKTC'ye kars1 uluslararas1 alanda uygulanan tecridin kaldiril-
masi, adaya yonelik ¢oziim ¢abalarini kolaylastiracak ve giiglendire-
cektir. Kapsamly, stirdiirtilebilir ve adil bir ¢6ztim igin Kibris Ttirk
tarafinin siyasi, hukuki ve egemenlik haklar1 ile mesru hak ve men-
faatlerinin giivence altina alinmasi olmazsa olmaz bir kosuldur.
Bunu saglayabilecek yegéane formiil ise Ttuirkiye nin etkin ve fiili ga-
rantisinin devam etmesidir. Kibris Ttirk halki, 1960-1974 yillar ara-
sinda yasanan siddet olaylar1 ve saldirilar nedeniyle ciddi travmalar
yasamistir. Bu donemde cereyan eden Rum saldirilari, Kibris Ttirk-
lerinin can ve mal giivenligini tehdit etmis ve ciddi kayiplara neden
olmustur. Turkiye'nin etkin garantorlugti, Kibris Turk halkmin
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gecmiste yasadig acilarin tekrarlanmasini énlemek i¢in énemli bir
gtivence olarak kabul edilmektedir.

Turkiye'nin garantorltugii, Kibris Tuirklerinin egemenlik haklari-
nin korunmasi, siyasi ve hukuki varliklarimin giivenceye alinmasi ve
mesru hak ve menfaatlerinin temini icin son derece 6nemlidir. Ay-
rica belirtilmelidir ki, Ttirkiye'nin garantorliigti sadece Kibris adasi
icin degil, ayn1 zamanda Dogu Akdeniz bolgesinin baris ve istikrari-
nin devamu icin de kritik bir ehemmiyet arz eder. Bu nedenle, Ttir-
kiye'nin etkin ve fiili garantisinin devamui, Kibris’ta ve bolgede kalict
baris ve istikrarin saglanmasi icin kritik bir unsurdur. Kibris Ttirkleri
icin Ttirkiye'nin askeri varlig1 ve garantorlik haklari, gtivenlik, si-
yasi haklar, egemenlik, stratejik ¢ikarlar ve toplumsal giiven agisin-
dan vazgecilmezdir. Bu unsurlar, Kibris Tiirk halkinin gegmiste ya-
sadig1 ac1 tecriibelerin tekrarlanmamasi ve gelecekte de baris ve is-
tikrar icinde yasayabilmeleri i¢in hayati bir oneme sahiptir. Bu ne-
denle, Kibris Ttirkleri Tiirkiye'nin askeri varligindan ve garantorliik
haklarindan vazgecemezler.
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SONUC

Kibris meselesinin uzun bir tarihi ge¢misi bulunmaktadir. Tarihi
olaylar1 ve kararlar1 genel hatlariyla ele alan bu calismada, Kibris
meselesini sekillendiren zorlu donemecler, sonu¢suz miizakereler,
catismalar ve baris girisimleri degerlendirilmistir. Bu kitap, ada-
daki siyasi, sosyal ve kiiltiirel dinamiklerden hareketle adada iki
devletli ¢coziimiin gerekliligini ve gercekciligini savunmustur. Ni-
tekim 1963 yilinda baslayan toplumlararasi ¢atismalar, 1974 Kibris
Baris Harekat: ve ardindan gelen dénemde adada olusan fiili du-
rum, Kibris Tiirkleri ve Rumlar: arasinda kalict bir ayriligin kagi-
nilmaz oldugunu gostermistir. Adadaki iki ayr1 siyasi yapinin var-
11g1, Kibris Tiirklerinin ve Rumlarinin birbirinden farklh kimliklere,
beklentilere ve gelecege dair vizyonlara sahip oldugu inkar edile-
mez bir gercektir. Bu farkliliklar, ortak bir devlet catist altinda bir-
lesmenin zorluklarini ve iki toplumlu, iki bolgeli federasyon mode-
linin aday1, Kibris Cumhuriyeti'nin akibetinden teye tasiyamaya-
cagini gostermektedir. Zira Kibris adasi siyasi, ekonomik ve top-
lumsal yap1 olarak federasyon modelinin temel sartlarini sagla-
maktan ¢ok uzaktir.

Bu baglamda iki devletli ¢c6ztim, Kibris'in mevcut fiili durumunu
ve tarihi gerceklerini dikkate alarak daha gercekgi ve stirdiiriilebilir
bir ¢6ziim yolu sunmaktadir. Bu ¢6ztim modeli, Kibris Tuirklerinin
ve Rumlarinin kendi siyasi yapilari icinde bagimsizliklarini koruya-
rak baris ve istikrar icinde yasamalarini saglayabilir. Iki ayr1 devletin
varligy, her iki tarafin da kendi kimliklerini, kiiltiirlerini ve siyasi ter-
cihlerini koruyarak birlikte var olabilmelerine imkan taniyabilir.
Adadaki mevcut durumu uluslararas: toplumun da kabul etmesi,
Kibris'ta kalic1 barisin saglanmasi icin 6énemli bir adim olacaktir.
Uluslararas: toplumun, 6zellikle de Birlesmis Milletler ve Avrupa
Birligi'nin, Kibris Tiirklerinin ve Rumlarinin haklarini ve giivenlik
endiselerini dikkate alarak daha dengeli bir yaklasim sergilemesi ge-
rekmektedir.
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Kibris Tirklerine uygulanan ekonomik ve siyasi izolasyonlar,
adada baris ve istikrarin 6niindeki en biiyiik engellerden biri olarak
karsimiza gikmaktadir. Uluslararas: toplum tarafindan taninmayan
Kuzey Kibris Ttirk Cumhuriyeti, ambargolar ve izolasyon politika-
lar1 nedeniyle biiyiik bir ekonomik ve sosyal haksizliga maruz kal-
maktadir. Bu durum, Kibris Tiirklerinin uluslararas: ticaret, ulasim
ve diplomatik iligkiler gibi temel hak ve 6zgiirliiklerinden yoksun
birakilmalarina yol agcmistir. Ayni zamanda, Kibris Tiirk halkinin
kendi kaderini tayin hakkini engelleyerek, adada kalic1 ve adil bir
¢6ztim bulunmasin zorlastirmaktadir. Bu haksiz izolasyonlar, Kib-
ris Ttirklerinin ekonomik kalkinmasini engellemekte ve onlari
diinya ile biittinlesmekten alikoymaktadir. Adada kalic1 bir barisin
saglanabilmesi igin Kibris Ttirklerine uygulanan bu haksiz izolas-
yonlarin sona erdirilmesi gerekmektedir. Uluslararas1 toplumun
Kibris meselesinin ¢oztimiinde adil, esit ve stirdiirtilebilir bir yakla-
sim1 benimsemesi, adadaki baris ve istikrarin gelistirilmesine biiytiik
katki saglayacaktir.

Surasi bir gercektir ki Kibris'in gelecegi, adadaki iki halkin karsi-
ikl sayg1 ve anlayis icinde, kendi kimliklerini ve bagimsizhiklarim
koruyarak birlikte yasayabilecekleri bir ¢6ztime ve uluslararasi top-
lumun bu stirece, adil ve yapic bir sekilde katki saglamasina bagli-
dir. Ne var ki, Ttirkiye'nin ve Kibris Tiirklerinin iki devletli ¢oztim
yaklasiminin uluslararasi kamuoyu tarafindan (en azindan simdilik)
desteklenmedigi de bir gercektir.

Diger taraftan, Tiirk tarafinin bu politikasina hentiz taraftar bula-
mamis olmasinin, bu tezin gergekci ya da erisilebilir olmadig anla-
mina gelmedigi de vurgulanmalidir. Zira Kibris'in tarihi gercekleri
ve mevcut siyasi durumu dikkate alindiginda, adadaki baris ve is-
tikrarin Kibris Tirkliglintin bekasinin temininden gectigi, Dogu
Akdeniz’in baris ve istikrari icin de tek ¢ikis yolunun iki devletli ¢o-
zum sekli oldugu, tarihi bir hakikat olarak uluslararas: toplumun
ontinde durmaktadir. Bu tarihi gercekligin er ya da geg idrak edile-
cegini savunmak yanlis olmayacaktir.
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